SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 404/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016

predbezne  prerokoval staznost spolocnosti |

I ~:stipencj advokatkou NN
B o cci namictaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 460/2013 z 25. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti | odmicta pre zjavnd

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol
30. novembra 2015 doruceny navrh na zacatie konania o Ustavnej staznosti v zmysle § 49
a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®), ktorou sa stazujuca spolo¢nost’ |l



B ((:lcj len , stazovatelka®) domahala zrusenia v zahlavi uvedeného
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorym bolo jej
dovolanie proti zmenujucemu rozsudku Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
zo 4. septembra 2013 (vyhovel Zalobe o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného

pomeru) zamietnuté.

2. Stazovatel'ka sa domnievala, Ze najvys§i sud vydanim napadnutého rozsudku
porusil jej Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) zaru¢ené pravo na spravodlivé
sudne konanie formou ustavne nekonformného oddvodnenia rozhodnutia, nespravnou
aplikdciou prisluSnych pravnych noriem a nesuladu rozhodnutia s ustalenou judikatarou
a nazormi pravnej vedy tykajucich sa neospravedlnenej absencie zamestnanca v stuvislosti

s Cerpanim dovolenky bez jej ur€enia zamestnavatel'om.

3. Ustavny std konstatuje, e staznost’ bola podana véas a spiiia vietky formalne
1 obsahové zélezitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude, a teda bolo mozné pristupit’
kjej vecnému prieskumu. Na ten ufel sa oboznamil so vSetkymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov tykajucich sa prejednavanej veci a dospel k zaveru, ze ustavna staznost’

nie je dovodna.

4. Podstatu staznosti tvori nesthlas stazovatel’ky s nazorom krajského sudu
anajvysSiecho sudu, Ze dotknuti zamestnanci cCerpali dovolenku v sulade s urcenim
hromadnej dovolenky v obdobi od 18. jala 2011 — 31. jula 2011 v kolektivnej zmluve
(teda aj v sulade so Zakonnikom prace), ktora platila v pisomnej forme v povodnom zneni,
a preto ich neucast’ v praci od 18. jala 2011 do 22. jula 2011 nemohla byt povazovana

za neospravedlnentl absenciu, a teda za zdvaZné poruSenie pracovnej discipliny.

5. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, ze jeho poslanim je predovietkym
ochrana tstavnosti (¢l. 124 ustavy), a nie ,,beznej“ zdkonnosti. Ustavny sud nie je sucastou
sustavy vSeobecnych sudov a spravidla mu preto neprislicha prehodnocovat vykonané
dokazovanie aprdvne zavery na jeho zdklade wurobené. Len ak stcasne doslo
k neopravnenému zisahu do niektor¢ho =z Gstavou zaruCenych =zakladnych prav

stazovatel’ky, je ustavny sud povolany pre ich ochranu zasiahnut’. Existenciu takého naroku

2



by ustavny siud mohol vyvodit’ vtedy, ak by pravne zdvery obsiahnuté¢ v napadnutych
rozhodnutiach boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo by
z nich v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvali. Ustavny sad v tomto zmysle napadnuté

rozhodnutia preskumal, pricom vadu, ktord by vyZadovala jeho zasah, nenasSiel.

6. Vo vSeobecnej rovine treba vychadzat’ z toho, ze rozdielna judikatira v§eobecnych
sudov prave sohladom na princip rovnosti v pravach (konkrétne v podobe zasady
rovnakého pouzitia prava), na ktory poukazala aj stazovatelka, nesmie byt pravidlom, ale
byva prirodzenou sucastou kazdého sidneho systému (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci BEIAN v. Rumusko zo 6. 12. 2007), navySe, v tomto pripade
k rozdielnej judikatire nedoSlo na Grovni najvysSieho sudu, ale na arovni krajského sudu,
ktorti nasledne posudzoval najvyssi sud. Ak najvyssi sud ako najvysSia sudna inStiticia
vSeobecnych sudov a regulator konfliktov ich judikatiry cez mechanizmus § 22 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nezjednotil rozdielne pravne ndzory krajského sidu v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, neznamend to, Ze by bol v tejto konkrétnej veci poprety princip

spravodlivosti.

7. Zjednocovanie judikatiry vo vSeobecnosti vSak nie je Ulohou ustavného sudu,
pretoZe ta prislucha najvysSiemu sudu, ale postmodernizmus, ktory sa uplatiiuje aj v prave,
vyzaduje voci stabilnej judikatire postupovat’ zo zasady skepticky a podozrievavo (ako
ku zdroju nespravodlivosti). Postmoderna konstitucionalistika hl'ad4 pravo a spravodlivost’
ad causum, teda na jednotlivych a individualnych pripadoch pred sadmi, pricom
referenénym kritériom je tzv. suhrn vSetkych okolnosti pripadu (T. Lalik: Odpoved
J. Mazakovi alebo je judikatira Ustavného stdu sprdvna ? Justi€na revue ¢. 11/2011,
s. 1534). Preto aj na zdklade uvedenych dovodov argumentovat’ stabilnou judikatirou nie je
namieste, pokial’ ho nedopiiaju d’alsie argumenty a ratio stojace za nim; a tieto argumenty

zo strany st'aZzovatel'’ky predloZené neboli.



8. S ohl'adom na uvedené potom Ustavnému sudu nezostalo, nez len Gistavnu st'aznost’

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



