SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 356/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacovej
prerokoval staznost J. M., zastipeného advokatom JUDr. Milanom Sulvom,
AS Legal s. 1. 0., advokatska kancelaria, Hlu¢inska 1/11, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Cb/31/98 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Obo/133/01, sp. zn. 5 Obo/137/2005 asp. zn. 5 Obo/110/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb/31/98 porusené bolo.



2. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Obo/133/01, sp. zn. 5 Obo/137/2005 asp. zn. 5
Obo/110/2008 poruSené nebolo.

1. Krajskému sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/31/98 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Krajsky sad vNitre povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. M. prizndva nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktora je Krajsky sad v Nitre povinny
vyplatit’ na et jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Sulvu, AS Legal s. r. 0., advokatska

kancelaria, Hlu¢inska 1/11, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 356/2014-11 z 2. jula 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie



veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/31/98 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo/133/01, sp. zn.
5 Obo/137/2005 a sp. zn. 5 Obo/110/2008.

2. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Pred Sestnastimi rokmi bol staZovatel jednym zo spolocnikov a konatel obchodnej
spolocnosti AGROCONTRACT Ltd. spol. s r. o...

Na zdklade zmluvy o postupeni prav a prevzati zdavdzkov zo dna 8. 7. 1997 vSak boli
vlastnicke prava k vSetkym nehnutelnostiam a hnutelnym veciam spolocnosti prevedené
zvySnymi spolocnikmi na im spriaznenu novozalozenu spolocnost AGROCONTRACT
Mikulas, a. s. Dina 21. 7. 1998 podal stazovatel na Krajskom sude v Nitre navrh na urcenie
neplatnosti tejto zmluvy.

Dna 7. 2. 2001 Krajsky sud v Nitre ako prvostupiiovy sud rozsudkom sp. zn.

18 Cb/31/98 rozhodol o zamietnuti Zaloby z dovodu nedostatku naliehavého prdavneho

zaujmu na urceni neplatnosti. Na zdklade odvolania staZovatela rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 21. 11. 2002, sp. zn. 4 Obo/133/01 o zruseni rozsudku...

Nasledne dna 18. 1. 2005 Krajsky sud... rozhodol, Ze zmluva je neplatnd

a na zaklade odvolania zZalovaného Najvyssi sud SR dna 30. 11. 2007 prijal uznesenie,

sp. zn. 5 Obo/137/2005, ktorym rozsudok zrusil... z dovodu neumozZnenia Zalovanému

vyjadrit’ sa k pravnemu posudeniu veci. Nasledne dna 18. 6. 2008 vyhlasil Krajsky sud

v poradi treti rozsudok, ktory bol na zaklade odvolania stazovatela uznesenim Najvyssieho

sudu SR, sp.zn. 5 Obo/110/2008 zo dna 15. 12. 2010 opdtovne zruseny... Od tohto

posledného vratenia veci konanie... doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. “

3. Stazovatel je toho pravneho ndzoru, Ze ,,... postup sudov v tejto veci sa vyznacuje

necinnostou ako aj nespravnou cinnostou, ktorej dosledkom boli nielen zbytocné prietahy

3

v jednotlivych obdobiach konania ale aj celkovd neprimerand dizka doterajsieho konania“.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/31/98 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Obo/133/01, 5 Obo/137/2005
a 5 Obo/110/2008 spolocne porusili zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 38 ods. 2 Listiny..., ako aj pravo
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Krajskéemu sudu... prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/31/98 konat
bez zbytocnych prietahov a prejednat’ zalezitost v primeranej lehote.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 33.000 Eur...

4. Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud... su spolocne a nerozdielne povinné uhradit

‘

stazovatelovi trovy konania...

5. Na zéklade ziadosti stavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
krajského stidu. Vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 855/14 z 22. jila 2014 uviedla: «Zaloba
zalobcu: J. M... proti zalovanému v 1. rade: AGROCONTRACT Ltd., spol. s r.o., Mikulas,
Dubnik... a Zalovanéemu v 2. rade: AGROCONTRACT Mikulas, a.s., Mikulas... o urcenie
neplatnosti zmluvy, napadla na Krajsky sud v Nitre dna 21.07.1998. Vec doposial nie je
pravoplatne skoncend.

V sudnom konani bolo vytycenych 22 pojednavani. Z dovodov na strane Zalobcu,
resp. jeho pravneho zdstupcu (prdceneschopnost, vzndaSanie namietok zaujatosti pred
zaciatkom pojedndavania) sa 11 pojedndvani (50 %) neuskutocnilo. Zalobca bol viackrat
vyzyvany a urgovany na splnenie si povinnosti uloZenych mu sudom (zaslanie prislusného
poctu rovnopisov zaloby, pozZadovanych sprav, odovodnenia namietok zaujatosti,
odovodnenia podaného odvolania). Voci vo veci ustanovenym znalcom vznasal namietky,
o ktorych sud musel rozhodnut’ (rozhodnutia v spise na listoch ¢. 1262, 1286). Sudny spis
bol celkom sedemkrat predlozeny NajvyssSiemu sudu... na rozhodnutie o odvolani (3x
odvolanie voci rozsudkom, 3x Zalobcom neuispesne vznesené namietky zaujatosti voci
predsedovi sendtu a voci clenom sendtu, Ix odvolanie S. S. voci jeho nepripusteniu

do konania ako vedlajsieho ucastnika).



V' konani bolo potrebné posudit’ danost naliehavého pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti zmluvy, pricom krajsky sud bol v tejto otdzke limitovany dvomi roznymi
pravnym nazormi sendtov NS SR (rozhodnutia pod sp. zn. 4 Obo 133/01 (v spise na liste C.
367) asp.zn. 5 Obo 137/2005 (v spise na liste ¢. 838), ktorymi bol Krajsky sud v Nitre v
zmysle ustanovenia § 226 OSP viazany.

Vo veci dorucovania rozhodnuti sudom prvého stupiia vo vztahu k ucastnikom
konania zZalobca v ustavnej staznosti ni¢ konkrétne neuviedol. Nim uvedeny priklad ,, 100
dni* sa tyka dorucovania rozhodnutia NS SR a spisu vo vztahu ku Krajskému sudu v Nitre,
nie vztahu dorucovania rozhodnuti Krajského sudu v Nitre ucastnikom konania.

K neprimeranej dlhej dobe medzi pojednavaniami dna 18.02.2004 a 22.09.2004,
kedy uplynulo viac ako 7 mesiacov, je potrebné uviest, Ze vo veci bol medzitym vytyceny
termin pojednavania aj na den 07.07.2004, ktory Zalobca zrejme nedopatrenim opomenul
uviest.

K tvrdeniu, zZe od 21.09.2011 az do 03.06.2014 uplynuli 2 roky a takmer 9 mesiacov,
spresnujem, ze v tomto medziobdobi bol dna 10.11.2011 stanoveny termin pojedndvania
na den 07.12.2011, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny zdastupca neziicastnil. Dalej v tomto
obdobi bol dna 22.11.2011 ustanoveny znalec, voci ktoremu Zalobca vniesol namietky,
o ktorych musel Krajsky sud v Nitre rozhodnut. Dna 15.10.2012 bol vo veci ustanoveny iny
znalec, voci ktorému Zalobca opdt vzniesol ndmietky, o ktorych opdtovne musel sud
rozhodnut’ (v spise na listoch ¢. 1262, 1286). Napokon do 03.06.2014 postupoval sud podla
bodov 57 - 63 uvdadzanych v chronologii ukonov, na ktoré odkazujem. Ide o rad ukonov,
ktoré si v tychto bodoch konkretizované. Co sa tyka dorucovania znaleckého posudku
ucastnikom, uvadzam, Ze tento bol sudu doruceny dna 08.02.2013. Ndasledne dia
08.03.2013 bolo vydané uznesenie o priznani znalecného (v spise na liste ¢. 1325). Sucasne
s tymto uzmnesenim bol pravnemu zdstupcovi zZalobcu zaslany aj 1 exemplar znaleckého
posudku za ucelom vyjadrenia sa k nemu. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol doruceny dna
02.04.2013 (podla dorucenky pripojenej v spise na liste ¢. 1326 p. v.).

K otdazke vstupu vedlajsieho vicastnika do konania uvadzam, Ze podanie S. S. bolo
nejasne. Menovany bol uznesenim sudu na liste ¢. 1289 vyzvany na jeho opravu. Navyse

o tomto mohol krajsky sud rozhodnut’ az po vrateni spisu od znalca.»



Vyjadrenie obsahovalo aj chronoldgiu tkonov krajského stidu a ticastnikov konania,
z ktorej okrem iného vyplyvaju tieto skutocnosti:

... Zaloba napadla na Krajsky sid v Nitre dia 21.07.1998. Neobsahovala prislusny
pocet rovnopisov (C. l. 1).

. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dina 01.10.1998 a vyzva na zaslanie
rovnopisu zZaloby (¢. I. 32).

... Sudny poplatok zaplateny dna 21.10.1998. Pozadovany rovnopis zZaloby nebol
zaslany (¢. l. 33)...

. Dna 12.03.1999 bol zaslany rovnopis zaloby zalovanym v 1. a 2. rade
na vyjadrenie (C. . 36).

... Dna 21.04.1999 doslo sudu vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k zZalobe, zalovany
v 2. rade zaslal sudu vyjadrenie 05.05.1999 (¢. l. 39, 45).

... Diia 14.09.1999 bol vytyceny termin pojednavania na den 04.10.1999 (¢. 1. 47).

... Dna 27.09.1999 bol zruseny termin a bol stanoveny novy termin pojedndvania
na den 20.10.1999 (¢. I. 49). Toto pojednavanie sa neuskutocnilo. Pravny zdastupca Zalobcu
sa ospravedinil (¢. [. 52, 53) z dovodu praceneschopnosti ...

... Vo veci bol urceny termin pojednavania na den 17.11.1999. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito, bolo Ziadané doklady na vec sa vztahujuce, vyjadrenie bolo dorucené
sudu dna 17.12.1999 (¢. 1. 116).

... Diia 16.03.2000 bol vytyceny termin pojednavania na den 05.04.2000 (¢. 1. 127).

. Pravny zastupca Zalobcu poziadal o odrocenie pojednavania z déovodu PN
(¢. I. 130). Pojednavanie bolo odrocené na den 03.05.2000.

.. Ziadost Zalobcu a jeho pravneho zdstupcu o odrocenie pojedndvania z dévodu PN

(¢. 1. 134, 136). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito do ukoncenia PN (¢. l. 138 p. v.)...

. Dna 24.08.2000 bol stanoveny termin pojednavania na den 20.09.2000.
Na pojednavani Zalobcom vznesend namietka zaujatosti clenov sendtu s tym, Ze
odovodnenie zasle do 10 dni. Z tohto dovodu pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
(c. 1. 164).

. Wyzva sudu Zalobcovi na odovodnenie namietky zaujatosti zo dna 03.10.2000
(c. 1. 165).

... Pisomné odovodnenie namietky dorucené sudu dna 12.10.2000 (¢. . 167)...



... Diia 19.10.2000 vec predlozena NS SR (¢. . 170).

... Uznesenie NS SR (¢. 1. 171) o tom, Ze sudcovia krajskeho sudu nie su vyluceni, spis
na Krajsky sud v Nitre dosiel 10.01.2001.

Dna 12.01.2001 vytyceny termin pojednavania na den 07.02.2001. Na
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok - Zaloba bola zamietnuta pre nepreukdzanie
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy (¢. 1. 197).

... Diia 05.04.2001 podal Zalobca odvolanie bez odovodnenia (¢. 1. 202).

.. Vyzva sudu zo dia 26.04.2001 zalobcovi na odovodnenie odvolania (¢. I. 203).

... Diia 14.05.2001 zaslal zalobca odovodnenie odvolania (€. I. 204).

. Dna 04.06.2001 vec predlozend NS SR za ucelom rozhodnutia o podanom
odvolani zalobcu (¢. I. 249).

... Dna 11.02.2003 spis vrateny Krajskému sudu v Nitre; napadnuty rozsudok bol
zruseny z dovodu, Ze zalobcovi ako spolocnikovi nemozno upriet naliehavy prdavny zaujem
na urceni neplatnosti zmluvy. Krajsky sud v Nitre mal vecne skumat’ Zalobcom uvedené
dovody neplatnosti zmluvy (¢. I. 367).

... Dna 21.02.2003 uznesenie NS SR zaslané pravnym zdstupcom ucastnikov s tym,
aby oznamili navrhy na doplnenie dokazovania (¢. [. 369).

. Dna 14.03.2003 zaslal sudu pravny zastupca zalovaného v 1. rade ndvrh
na doplnenie dokazovania (¢. 1. 370).

... Diia 02.06.2003 vytyceny termin pojednavania na den 05.06.2003, Ziadana sprava
od SPF (¢. 1. 371, 372).

.. Ziadost Zalobcu a jeho pravneho zdstupcu o odrocenie pojedndvania z dévodu PN
Zalobcu (¢. 1. 376, 378). Pojednavanie sa nekonalo, odrocené bolo na 17.09.2003 (jul -
august 2003 dovolenky clenov sendtu).

... Dna 08.09.2003 bola vznesena namietka zaujatosti proti predsedovi sendtu, preto
sa pojednavanie dna 17.09.2003 neuskutocnilo (¢. [. 381).

...Dna 18.09.2003 vec predlozend NS SR (. I. 386).

... Dna 16.10,2003 spis vrateny s rozhodnutim, Ze predseda sendtu nie je vyluceny
(c. 1l 387).

... Dna 24.10.2003 vytyceny termin pojedndvania na den 26.11.2003. Pojednavanie
bolo odrocené na den 21.01.2004 a bol ziadany katastralny spis (¢. [. 388).



... Dna 21.01.2004 - na pojedndvani bola pripustend zmena Zaloby, pojedndvanie
bolo odrocené na 18.02.2004 s cielom vypocut 3 svedkov.

... Dia 18.02.2004 pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Zalobca mal zaslat
sudu navrhy na doplnenie dokazovania; zaslal ich dna 26.02.2004 (¢. I. 440).

... Po oboznameni sa clenov sendtu s navrhom zZalobcu na doplnenie dokazovania
bol dna 07.06.2004 vytyceny termin pojednavania na denn 07.07.2004 a boli predvolani
2 svedkovia. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade poziadal o odrocenie pojednavania.
Nasledne dna 28.06.2004 bol urceny novy termin pojednavania na den 22.09.2004 (jul -
august 2004 cerpanie dovolenky).

... Pojednavanie dna 22.09.2004 bolo odrocené na zaklade poziadavky Zalobcu
vyziadat' si kompletny spis od SPF Bratislava. Z tohto dovodu bol urceny novy termin
pojedndvania dna 10.11.2004 a bol Ziadany cely spis SPF Bratislava.

... Pojedndvanie 10.11.2004 sa neuskutocnilo. Prdavny zastupca Zalobcu poZiadal
o0 odrocenie z dovodu svojej PN. Urceny bol novy termin 12.01.2005.

Dna 12.01.2005 sa pojednavalo, na nom bola pripustend zmena
zaloby. ... Pojedndvanie odrocené na den 18.01.2005 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

... Diia 14.04.2005 vec predlozena NS SR (¢. I. 832).

... Spis vrateny Krajskému sudu v Nitre dna 31.01.2008. Napadnuty rozsudok bol
v napadnutej casti zruseny, vec bola vratena. Odvolaci sendt NS SR (v inom zloZeni, nez pri
predchadzajucom rozhodnuti) povazoval zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy za predcasny. NS SR zaujal stanovisko, Ze nestaci iba
tvrdenie zalobcu o tom, Ze zmluva nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho obchodného
podielu, ale Zalobca toto svoje tvrdenie musi aj niecim dolozit' a sud sa musi vysporiadat’ aj
s namietkami Zalovaného voci takémuto tvrdeniu. Toto uznesenie bolo zaslané prdavnym
zastupcom ucastnikov dna 14.02.2008 s vyzvou Zalobcovi, aby svoje tvrdenie preukdzal.

... Dna 15.04.2008 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 21.05.2008.
Pravny zastupca Zalobcu pozZiadal o odrocenie pojedndvania z dévodu svojej PN (C. I. 856).

... Bol uréeny novy termin - 18.06.2008, pricom zalobca bol pouceny, aby si
zabezpecil substituciu, inak sud vec prejedna (¢. I. 858).

... Pravny zastupca Zalobcu sa ospravedlnil faxom z dévodu kolizie pojednavani.



. Zalobca sa ospravedinil faxom (¢. I 870) z dévodu PN, ktorii do terminu
pojednavania nezdokladoval.

... Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a vo veci
rozhodol rozsudkom tak, Ze zZalobu zamietol (¢. I. 895). ReSpektoval pritom vysloveny
ostatny pravny nazor NS SR s tym, Ze Zalobca i napriek pokynu NS SR a Krajského sudu
v Nitre svoje tvrdenie o naliehavom prdavnom zdujme nepreukdzal. Zalobca az 5 dni
po pojednavani a vyhlaseni rozsudku zaslal sudu doklad o svojej PN (¢. 1. 878).

... Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie (¢. 1. 908).

... Po vyjadreni Zalovanych k odvolaniu vec bola predlozena NS SR dina 25.09.2008.

... Vo veci rozhodol NS SR dna 15.12.2010 tak, Ze napadnuty rozsudok opdtovne
zrusil a vec vratil Krajskému sudu ...na dalSie konanie z procesnych dovodov (odnatie
moznosti Zalobcovi konat' pred sudom). Spis bol vrateny Krajskému sudu... 24.01.2011
(c. 1. 931).

... Dna 28.02.2011 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 06.04.2011.
Sucasne bolo pravnym zastupcom ucastnikov zaslané i zrusujuce uznesenie NS SR.

... Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe prdavny zastupca Zalovanych
mal do 3 tyzdnov zaslat' stanovisko k materidalom predlozenym Zalobcom na tomto
pojednavani. ... Toto vyjadrenie bolo zaslané sudu dna 27.04.2011 (¢. 1. 1097).

... Diia 25.05.2011 bol stanoveny termin pojedndvania na den 22.06.2011.

... Pravny zastupca Zalobcu sa ospravedinil faxom zo dna 22.06.2011 a poziadal
o odrocenie pojednavania z dévodu svojej PN (¢. I. 1129).

. Pojedndvanie sa nekonalo a dna 20.07.2011 bol vo veci vytyCeny termin
pojednavania na den 21.09.2011.

... Na pojednavani Zalobca dolozil odborny posudok a navrhol znalecké dokazovanie.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom oboznamenia sa s obsahom a zdvermi
odborného posudku.

... Dnia 10.11.2011 bol vo veci stanoveny termin na den 07.12.2011. Pravny zdstupca
zalovanych navrhol do konania pribrat znalca (¢. . 1230).

...Tohto pojedndvania sa nikto nezucastnil. Bolo odrocené na neurcito za ucelom

nariadenia znaleckého dokazovania.



.. Dna 22.12.2011 bol vo veci ustanoveny znalec (¢. I. 1253), zalobca (¢. [. 1256)
vzniesol namietky proti osobe znalca.

... O namietkach rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 20.02.2012 tak, Ze
im nevyhovuje (¢. l. 1262)...

... Dna 08.03.2012 bol spis zaslany znalcovi (¢. I. 1266), ktory listom dorucenym
sudu dna 01.08.2012 oznamil, Ze odmieta vypracovat zmnalecky posudok z dovodu
anonymnych vyhraznych telefondtov (¢. . 1268).

... Spis bol znalcom vrateny sudu dna 10.10.2012 (¢. 1. 1271).

... Dna 15.10.2012 bol vo veci ustanoveny iny znalec (¢. I. 1272), voci ktorému
Zalobca opdt vzniesol namietky (¢. I. 1277), o ktorych rozhodol sud dna 12.11.2012 tak, ze
im nevyhovel...

.. Medzitym bolo sidu dorucené nejasné podanie p. S. S. (¢. 1. 1278), na opravu
ktorého bol vyzvany uznesenim sudu zo dna 12.11.2012 (¢. 1. 1289).

... Dna 27.11.2012 si znalec prevzal sudny spis za ucelom vypracovania znaleckého
posudku (¢. 1. 1292).

.. 8. 8. ozndmil vstup do konania ako vedlajsi ucastnik (¢. 1. 1294).

... Diia 08.02.2013 bol sudu doruceny znalecky posudok na ¢. l. 1296.

.. Dna 08.03.2013 bolo vydané uznesenie - priznanie znalecné znalcovi (¢. I. 1325).
Sucasne v tento den bol pravnym zdstupcom ucastnikov zaslany znalecky posudok za
ucelom vyjadrenia sa k nemu.

... Podanim na ¢. | 1344 podali Zalovani navrh na nepripustenie vedlajsieho
ucastnika S. S. do konania, o ktorom rozhodol siid uznesenim zo diia 19.08.2013 tak, ze S. S.
do konania nepripustil.

.. Proti tomuto uzneseniu podal S. S. odvolanie (¢. 1. 1369), ktoré po postupe siidu
podla § 209a OSP bolo dna 11.11.2013 predlozené NS SR. Tento o odvolani rozhodol dna
28.02.2014 tak, ze napadnuté uznesenie Krajskeho sudu v Nitre potvrdil.

... Spis bol vrateny Krajskému sudu v Nitre dna 10.04.2014 (¢. l. 1420).

... Dna 23.04.2014 bol vo veci stanoveny termin pojednavania na den 03.06.2014.
Sucasne bolo odoslané aj uznesenie NS SR (¢. . 1420). Na pojednavanie bol predvolany

i znalec.
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... Na tomto pojednavani este pred jeho otvorenim pravny zdastupca Zalobcu zalozil
do spisu namietku zaujatosti voci predsedovi sendtu. Z tohto dovodu bolo pojedndvanie
odrocené na neurcito.

. Vec bola dna 06.06.2014 predlozend NS SR, ktory dna 26.06.2014 vratil spis
Krajskéemu sudu v Nitre bez rozhodnutia o podanej namietke podla § 14 ods. 3 OSP
z dovodu, ze Zalobca v nej namietal len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednani veci, v pripade ktorych sa na namietku zaujatosti neprihliada (¢. I. 1434).

... Po vrateni spisu z NS SR bol dina 02.07.2014 vytyceny termin pojedndvania na dern
09.09.2014.

... S ohladom na obsah spisu, na skutkovu a pravnu zlozZitost veci, na spravanie sa
ucastnikov ako aj s prihliadnutim na postup sendatu vo veci Krajského sudu v Nitre

) €c

navrhujem ustavnej staznosti nevyhoviet.

Chronologiu uvedenych procesnych tkonov a stav konania pred krajskym sudom
povazoval Ustavny sud za preukdzané zo spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku

23. jula 2014.

6. Kstaznosti sa vyjadril aj najvy$§i sid podanim sp. zn. KP 3/2014
z 12. augusta 2014 doru¢enym ustavnému sudu 21. augusta 2014, v ktorom okrem iného
uviedol:

,, Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom Krajského sudu v Nitre
ako sudu prvého stupnia v konani sp. zn. 18 Cb/31/98 a postupom najvyssieho sudu ako sudu
odvolacieho v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Obo/133/01, sp. zn. 5 Obo/137/2005
a sp.zn. 5 Obo/110/2008 boli porusené nim oznacené prava. Z dovodu, Ze najvyssi sud
tohto casu s vecou suvisiaci zakladny sudny spis uz nema k dispozicii, mohol vychddzat len
z obsahu svojich zbernych spisov sp. zn. 4 Obo/133/2001, 5 Obo/137/2005
a 5 Obo/110/2008.

V konaniach vedenych na najvyssom sude pod sp. zn.:

4 Obo/133/2001 rozhodoval JUDr. Stefan Satka - predseda sendtu, odvolanie podal
stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu, v odvolani bol ispesny a vec bola vratena sudu

prvého stupna na dalsie konanie - v dosledku zistenia skutkového stavu bolo potrebné
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vwkonat' dalsie dokazy, ktoré nebolo mozné vykonavat v odvolacom konani. Vec napadla
7. juna 2001, rozhodlo sa 21. novembra 2002;

5 Obo/137/2005 rozhodovala JUDr. Zuzana Durisova - predsednicka sendtu,
rozsudok sudu prvého stupna bol zruSeny z procesmych dovodov - dotknuty ucastnik
nemohol uplatnit’ svoju obranu pred sudom prvého stupna. Vec napadla 14. mdja 2005,
rozhodlo sa 30. novembra 2007,

5 Obo/110/2008 rozhodovala JUDr. Alena Priecelova - predsednicka senatu,
odvolanie opdt podal stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu, v odvolani bol uspesny
a vec bola vratena sudu prvého stupiia na dalsie konanie z procesnych dévodov - postupom
sudu prvého stupnia bola Zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom. Vo veci, ktora
napadla odvolaciemu sudu 30. septembra 2008, bolo rozhodnuté uznesenim z 15. decembra
2010. Od tohto datumu sud prvého stupiia vo veci nerozhodol.

Na zdklade uvedenej strucnej genézy ukonov najvyssieho sudu ma najvyssi sud za to,
Ze postupom NS SR ako sudu odvolacieho v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Obo/133/01,
sp. zn. 5 Obo/137/2005 a sp. zn. 5 Obo/110/2008 k poruseniu stazovatelom namietaného
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢i. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejedanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nedoslo. Najvyssi sud ako sud odvolaci nema moznost ovplyvnit ukoncenie
konania pred sudom prvého stupna, ani ovplyvnit jeho necinnost. V pripade zistenia vad
v procesnom postupe sudu prvého stupna, ktoré su vadami konania v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. a/ az g/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov, nemoze odvolaci sud postupovat inak, nez odvolanim napadnuté

rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia na dalsie konanie. “

7. Pravny zastupca stazovatela na vyjadrenia krajského sudu a najvysSieho sudu
reagoval podanim dorucenym ustavnému sudu 19. septembra 2014, v ktorom uviedol:

.. Aj napriek stanoviskam oboch sudov, stazovatel trva na podanej staznosti
a v celom rozsahu poukazuje na jej odovodnenie. Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni
uvddza, Ze celkovd dizka jednotlivych odvolacich konani, vedenych pred tymto siidom
vo veci stazovatela je podla jeho ndzoru v silade s ¢I. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 38 ods. 2

Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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S tymto nemozno suhlasit, kedZe od prvého rozsudku zo dna 7.2.2001 po prijatie
uznesenia o zruSeni rozsudku a vrateni veci zo dna 21.11.2002 uplynulo viac ako
21 mesiacov, od druhého rozsudku zo dna 18.1.2005 po druhé uznesenie odvolacieho studu
zo dna 30.11.2007 uplynulo az viac ako 34 mesiacov a od tretieho rozsudku zo dna
18.6.2008 po tretie uznesenie zo dna 15.12.2010. ktorym bola vec vrdtena sudu prvéeho
stupna uplynulo takmer 30 mesiacov, pricom v druhom a tretom pripade odvolaci sud
rozhodoval bez nariadenia pojedndvania. Dizka odvolacieho konania, v ktorom sa
posudzuju procesné pochybenia sudu prvého stupna bez toho, aby boli vykonavané ukony,
ktord sa pocita nie na mesiace, ale na roky, podla ndasho nazoru nezodpovedd poziadavkdam
na primeranii dizku konania.

Pokial’ by aj islo o Standardnii dizku konania na odvolacom siide, toto oddialenie
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej by bolo potrebné pricitat' na vrub Krajského sudu
v Nitre, vzhladom na to, Ze bolo dosledkom jeho zavaznych procesnych pochybeni.
Rozhodnutia Krajského sudu v Nitre boli opakovane, uz tretikrat zrusené odvolacim sudom.
Ani vynesenie rozsudku v relativne krdatkom case (Co vSak o konani na Krajskom sude
v Nitre neplati) nemusi znamenat, Ze sud konal bez zbytocnych prietahov, ak tento rozsudok
bol v odvolacom konani v podstatnej casti zruseny, lebo chybal skutkovy zdklad na vecne
spravne a presvedcive, zakonu zodpovedajuce rozhodnutie ...

Okrem nespravnej cinnosti je vSak konanie na Krajskom sude v Nitre poznacené
jednak necinnostou a zbytocnymi prietahmi v jednotlivych obdobiach konania, ale aj
celkovou neprimeranou dizkou konania, kedy sa necinnost medzi jednotlivymi ikonmi siidu
sice nejavi ako neprimerand, avSak v suhrne sposobuje vyznamné oddialenie odstranenia
pravnej neistoty stazovatela (porov. III. US 56/02 z 8. janudra 2003). Krajsky sid v Nitre
v rozpore so svojou ulohou nezabezpecuje plynuly priebeh konania a nevyuziva dostupné
prostriedky, zdakonom predpokladané pre bezprietahové ukoncenie konania. Prikladom je
Castejsia kratsia niekolkomesacna necinnost medzi jednoduchymi vukonmi, necinnost' medzi
pojednavaniami, alebo pri dorucovani, ¢i necinnost v suvislosti so zabezpecenim
znaleckého posudku. Pokial’ Krajsky sud v Nitre vo svojom stanovisku odvadza pozornost
od tychto skutocnosti a presadzuje nazor, zZe az 50, % pojedndvani bolo odrocenych vinou

stazovatela, je potrebné sa voci tomuto tvrdeniu ohradit. StaZovatelovi rozhodne nemozno
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klast za vinu riadne vyuzivanie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prdv
priznava Obciansky sidny poriadok (porov. I. US 31/01 z 25. oktébra 2001).

Prvoradou ustavnou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup
v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
osoba obrdtila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (porov. II. US 51/01 z 24. janudra
2002). Stav pravmej neistoty v sucasnosti presahujuci dobu 16 rokov je podla ndzoru
stazovatela popretim tejto povinnosti a mozno povedat, Ze hranici s odmietnutim
spravodlivosti.

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
trvd na podanej staznosti a navrhuje, aby Ustavny sud... rozhodol v zmysle ndavrhu

stazovatela v podanej staznosti. *

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

I1.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1

vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
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porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov (podobne aj ¢l. 38 ods. 2 listiny). Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejedana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (IL US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

12. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(I1. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
asudcu vychddza z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne

bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
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podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov,
ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

13. Judikatura ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie uéastnikov konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie okresného sidu o urCenie neplatnosti zmluvy ,,0 postupeni prav a prevzati
zavazkov zo zmluvy o predaji majetku Statu“. Z obsahu sidneho spisu krajského stdu
(obsahoval az 1435 stran) sice vyplyva, Ze Ciasto¢ne ide o skutkovo zlozitejSiu vec, ako to
uviedol krajsky sud, a medzi Gcastnikmi prebiehali aj d’alSie sidne spory, resp. boli vedené
aj trestné konania, ako aj bolo nariadené znalecké dokazovanie, ale na druhej strane vec nie
je pravne zlozitad. Vychadzajuc z doterajSieho priebehu konania a z dosiahnutych vysledkov
ustavny sud nezistil taktl skutkovl( zlozitost’ veci, ktora by mohla oddvodinovat az

Sestnastroéné trvanie tohto konania.

13.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatela v posudzovanom
konani — ustavny sud zistil, Ze k predizeniu predmetného konania prispel podstatnou mierou
sam stazovatel. Je pravdou, Ze staZovatel' v predmetnom konani vyuzival svoje procesné
prava, avSak rozhodovanie o jeho navrhoch ¢i opravnych prostriedkoch nemozno zapocitat’
iba na tarchu krajského sudu. Stazovatel’ vzniesol nedovodne az trikrat namietky zaujatosti

voCi predsedovi senatu a voc¢i ¢lenom senatu (aj proti ustanovenym znalcom), v désledku
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coho sa spis nachadzal viackrat na nadriadenom sude a az 11 nariadenych pojednavani bolo
odroCenych aj z dovodov na strane stazovatela a jeho pravneho zastupcu
(praceneschopnost’, vznaSanie namietok zaujatosti pred zac¢iatkom pojedndvania a podobne).
Viackrat bol tieZ vyzyvany a urgovany na splnenie si povinnosti uloZenych mu sidom
(zaslanie prislusného poc¢tu rovnopisov Zaloby, pozadovanych sprav, odovodnenia nadmietok
zaujatosti, odovodnenia podaného odvolania), ako to vyplyva z prehladu procesnych
ikonov a vyjadrenia okresného siidu. K celkovej dizke konania teda prispelo vyznamnou
mierou aj spravanie stazovatela, a na tuto skutoCnost’ ustavny sud pri svojom rozhodovani

prihliadol.

Ustavny sud pripomina, ze k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny
postup sudu v konani pristupuje procesnd povinnost ucastnika konania prispievat
k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sidu a oznamenim

potrebnych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

13.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup krajského stidu v namietanom konani.
Ustavny sud poukazuje predovietkym na to, Ze trvanie napadnutého konania (takmer
16 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podl'a ndzoru stavného sudu
konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, moZzno uz len na zéklade
jeho posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, I1I. US 170/2010,
III. US 21/2014). Hoci nemozno najst’ v konani krajského stdu vidsie obdobie uplnej
nedinnosti a krajsky sud uréil az 22 terminov pojednavani, na doterajsiu dizku konania mala
zasadny vplyv najmé jeho neefektivna Cinnost’, pretoZe aj ked’ vo veci samej aZ trikrat
rozhodol, jeho rozhodnutia zo 7. februara 2001, 18. janudra 2005 a naposledy 18. juna 2008
boli zrusené najvysSim sudom ¢i uz pre procesné alebo vecné dovody (blizSie pozri

bod 5 nélezu).

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla

ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochidzat' len nekonanim
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prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Stdtneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucené¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak c¢innost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol. (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

15. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’a krajskym sidom na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a poruSenie prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

16. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj poruSenie svojho zédkladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn.4 Obo/133/01, sp. zn. 5 Obo/137/2005 asp. zn.
5 Obo/110/2008.

Ustavny sud zistil, Ze v uvedenych konaniach moZno hovorit’ o ¢iastoénom prediZeni
konania iba v konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Obo/137/2005 (spis sa
nachadzal na najvy$Som sade v dosledku podaného opravného prostriedku
od 14. aprila 2005, do 31. janudra 2008, pripadne v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obo/110/2008 (spis bol na najvy$Som stde od septembra 2008 do januara 2010), ale
vzhladom na celkovi dizku konania pred krajskym stdom ustavny sid tato dobu
nepovazoval za rozhodujucu a podstatni vo vztahu k neefektivnej ¢innosti krajského sudu,
ak navySe zbytocné prietahy v tomto konani mal staZzovatel' namietat’ eSte na Ustavnom

sude v Case pripadnej necinnosti najvyssieho sudu, a nie az po niekol’kych rokoch.

17. Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu ustavny sud preto vyslovil, ze postupom

najvyssieho sudu v oznacenych konaniach zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

18. PretoZze ustavny sud zistil poruSenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 3 vyroku rozhodnutia).

19. Ustavny sud mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel’ ziadal priznat' financné zadostuCinenie v sume 33 000 € z dévodov
uvedenych vo svojej staznosti, najmi stavom pravnej neistoty a neprimeranou dizkou
konania, ktord mé negativny vplyv na to, ze ,,zmluvou, ktorej neplatnosti sa stazovatel
domaha, bol prevedeny majetok spolocnosti nevyhnutne potrebny pre jej dalsie podnikanie
v oblasti polnohospodarstva. Nakolko stazovatel’ mal jediné svoje prijmy prave
z obchodného podielu a z vykonu funkcie konatela tejto spolocnosti, véasné rozhodnutie
v danej veci mad pre stazovatela mimoriadny vyznam. Ten sa potvrdzuje aj tym, Ze prdve
v suvislosti s nasledkami uvedenej zmluvy doslo k exekucii jeho majetku a staZovatelova
Zivotna uroven sa vyznamne znizila... Poslednych 16 rokov stazovatel’ Zije v neustdlom

strese a nepohodli spésobenom neprimerane dlhym prejednavanim tejto zalezZitosti. “.

20. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatonym zadostucinenim
pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela,

teda aj na spravanie stazovatela a suCasny stav konania (pozri body 13 a nasl.) povazuje
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za primeran¢ v sume 1 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

21. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né zadost'uCinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 1 000 €. Z uvedenych dévodov tustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 6 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych porusSeni jeho prav uspesny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 2 tikony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2014. Odmena za jeden pravny
ukon vykonany v roku 2014 je 134 €, spolu s rezijnym pausalom 8,04 € predstavuje sumu
142,04 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Ustavnym sudom
(za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pausalna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 284,08 €.
Priznant ndhradu trov pravneho zastpenia je krajsky stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude) tak, ako to je

uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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