SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 56/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost D. L., zastipenej advokatom JUDr. Janom Zori¢dkom,
Karpatskd 3256/15, Poprad, za ucasti P. M., pre neustavnost a nezikonnost’ volieb

primatora mesta Sabinov konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost D. L. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2014 dorucena staznost’ D. L. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr.
Janom Zori¢dkom, Karpatska 3256/15, Poprad, za ucasti P. M. (d’alej len ,,odporca‘), pre
nezdkonnost” volieb primatora mesta Sabinov (d’alej len ,,voI'by primatora®) konanych

15. novembra 2014.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze vo vol'bach primatora neuspela len s nepatrnym
rozdielom 8 hlasov oproti vitazovi volieb. Po rozhovoroch s niektorymi ¢lenmi volebnych
komisii a pozorovatelmi stazovatel’ka zistila, Ze v niektorych volebnych okrskoch doslo

k poruseniu § 31, § 32 a § 38 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach



do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach®)
tymto postupom:

., 1) Vo volebnych okrskoch ¢. 3 a ¢. 7 pri scitavani hlasov boli nespravne oznacené
volebné listky uznané za platné, pricom komisia nepostupovala podla § 38 ods. 4 zdkona.
Svedkovia pozorovatelky: L. M... a E. M...

2) Vo volebnom okrsku ¢. 8 clen komisie T. D. v romskom jazyku usmernioval volicov
koho maju volit, ako aj tym, Ze na volebnom listku ukazoval na jednotlivé cisla kandiddtov
¢im porusil § 31 ods. 1 zdkona, predsedkyna okrskovej komisie na jeho konanie
nereagovala. Do hlasovacieho priestoru chodili naraz viaceri volici romskeho pévodu
a navzajom sa usmernovali pri uprave hlasovacich listkov bez reakcie predsedkyne
okrskovej komisie, ¢im bol poruseny § 31 ods. 4 a § 32 zdkona. Svedkovia sestry V. a M. S.,
obe bytom Sabinov, Zdahradna 415/4, ako aj A. Z... - ¢lenka volebnej komisie.

3) Vo volebnom okrsku ¢. 8 a ¢. 9 na Ziadost' kandidata do MsZ P. L. c¢lenovia
volebnych komisii isli s volebnou urnou za nasledujucimi volicmi: obvod 8§ — K. D..., D.
K.,J K. Obvodé. 9—R aL H.,L aA O..,M.K., M.K..aE. C..Konanim P. L. bol
poruSeny § 31 ods. 6 zakona. Svedkovia Z. P. - predseda komisie ¢. 9 a P. I... - ¢len volebnej

komisie okrsku ¢. 10.*

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:
,, Ustavny siid Slovenskej republiky podla ¢l. 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993
7. z. 0 organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky vyhlasuje volby za primdtora mesta

‘

Sabinov za neplatné.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel'ka v podani doru¢enom tstavnému sudu
15. decembra 2014 predlozila dokazy, ktorymi presvedCivym sposobom preukazala svoju

aktivnu legitimaciu na podanie staznosti a zaroven doplnila svoje predchadzajtce tvrdenia.

Konkretizovala najméd postup ¢lena okrskovej volebnej komisie ¢. 8 T. D., ktory
usmernoval rémskych voliCov vo volebnej miestnosti tak, Ze ukazoval na jednotlivé Cisla
kandidatov na hlasovacom listku. V tomto volebnom okrsku tiez menovany ¢len okrskovej

volebnej komisie spolu s predsednickou volebnej komisie na zaklade telefonickej Ziadosti P.



L. (kandidata na poslanca mestského zastupitel'stva) odiSiel s prenosnou volebnou urnou za
volicmi. Podl'a staZzovatel'ky tymto spdsobom volila aj ind osoba ako osoba zapisana v
zozname voliCov v okrsku €. 8, Co zistila predsedni¢ka okrskovej volebnej komisie az po
navrate do volebnej miestnosti. Situaciu vyriesila tak, Ze v zozname voli¢ov zaznamenala
meno voli¢a, ktory skutoCne volit nebol. Uvedené tvrdenia stazovatel'ka preukazala
pisomnou vypoved'ou clenky okrskovej volebnej komisie ¢. 8 A. Z., ako aj pisomnymi
vypovedami V. S. a M. S.

Aj vo volebnom okrsku ¢. 9 bola volba prenosnou urnou vykonana na zaklade
ziadosti P. L. Pocas samotnej vol'by prostrednictvom prenosnej urny boli 7 voli¢i, ktori tito
moznost’ vyuzili, usmernovani, koho maji volit. Na preukidzanie tohto tvrdenia
stazovatel’ka predlozila pisomné vypovede predsednic¢ky a podpredsedu okrskovej volebnej
komisie €. 9.

Podl’a zisteni stazovatel'ky vo volebnych okrskoch €. 3 a 4 boli nespravne oznacené
hlasovacie listky uznané za platné, o preukizala pisomnymi vypovedami nezavislych
pozorovateliek, ktoré sa volieb v tychto okrskoch zucastnili.

Stazovatel'ka tieZ namietala, Z¢ vo volebnom okrsku ¢. 10 predseda okrskovej
volebnej komisie L. M. pri s¢itavani hlasov diktoval zapisovatel’ke iné Cisla kandidatov nez
tie, ktoré boli skuto¢ne zakrizkované na hlasovacich listkoch. Od tohto konania upustil az
na zaklade upozorneni pozorovatel’ky M. H., ktorej pisomna vypoved’ o tejto skutocnosti je
sucast'ou doplnenia staznosti stazovatel’ky.

Stazovatel’ka d’alej poukézala na vysledky volieb vo volebnych okrskoch €. 8,9 a 10,
v ktorych je dominantny vyskyt romskych voli¢ov (najma okrsok ¢. 8) a v ktorych sa
vysledky v prospech odporcu vyrazne odliSovali od vysledkov v ostatnych okrskoch, ¢o
vyplyva zo st'azovatel’kou predlozenych dokumentov.

Vsetky uvedené okolnosti mali podla staZovatelky zasadny vplyv na konecny
vysledok volieb primatora, ako aj na ich celkovu platnost’.

Stazovatel’ka je tiez toho nazoru, ze v pripade takého tesného vysledku volieb by
pochybnosti tykajuce sa platnosti hlasovacich listkov mali byt odstranené prepocitanim

a posudenim vSetkych odovzdanych hlasovacich listkov istavnym sadom.



Na zéiklade uvedeného stazovatelka doplnila aj alternativny petit staznosti, ked’
navrhla, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 63 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢ 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky rusi napadnuty vysledok
volieb, a to tak, Ze rozhodnutie mestskej volebnej komisie zapisané v zapisnici o vysledku
volieb primatora mesta Sabinov, konanych dna 15.11.2014 v casti tykajucej sa poctu hlasov
odovzdanych pre kandidatov na primatora mesta sa zrusuje a

(s

2. Sucasne vyhlasuje D. L. za riadne zvoleného primatora mesta Sabinov. *
IL.

Podrla ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) Gstavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do

Eur6pskeho parlamentu.

Podl'a ¢l. 129 ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe tUstavného stdu

ustanovi zakon.

Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom =zasadnuti, priCom zistil, ze pravomoc
ustavného sidu konat’ vo veci je dand v ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ka je aktivne
legitimovanou osobou na podanie st'aznosti, v ktorej namieta nezakonnost’ volieb priméatora
ako kandidatka, ktord vo volbach ziskala viac ako 10 % platnych hlasov voli¢ov, v stilade
s § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Staznost’ bola podané v zdkonnej lehote 10-tich dni
od oznamenia vysledku volieb v sulade s § 60 ods. 2 zikona o Gistavnom stde a spiia

zédkonom predpisané nalezitosti v sulade s § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelkou opisany skutkovy stav mohol viest
k poruSeniu ustavy a zdkona o vol'bach a tento skutkovy stav mohol ovplyvnit’ vysledok

volieb primétora.

Ked’Ze tstavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude
na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



