SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 73/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ D. K. a V. K., obaja bytom K., zastipenych advokatkou JUDr.
M. S., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 44/2000 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 44/2000 poruSsil
pravo D. K. a V. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2.D.K.aV.K. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.D.K.aV.K. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 12 905 Sk
(slovom dvanasttisicdevit'stopat’ slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I
povinny vyplatit na udet ich advokatky JUDr. M. S., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) uznesenim z 28. aprila
2005 ¢&. k. 1. US 73/05-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' D. K. a V. K., obaja bytom K. (d’alej len
,stazovatel’ka™ a ,,stazovatel* alebo ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 44/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti okrem iného vyplynulo, Ze «stazovatelka v prvom rade sa Zalobou
podanou na Okresny sud KosSice I v juni 2001 domahala zvySenia vyzivného z dovodu zmeny
pomerov jednak na strane deti, ako aj na strane otca. (...) Konanie je vedené Okresnym
sudom Kosice I pod ¢. j. P 44/2000. Rozsudok vyneseny dna 7. 5. 2002 bol odvolacim
sudom dna 28. 2. 2003 zruseny a vec vratend na dalsSie konanie. V sucasnosti je konanie
vedené pod ¢. 21 P/44/2000. Do dnesného dna nebolo vo veci prdavoplatne rozhodnuté,
protipravny stav teda nadalej pretrvava a to napriek skutocnosti, ze od podania uplynulo
bezmala 5 rokov, pocas ktorych sa jeden zo synov stazovatelky (teraz sam stazovatel) stal
plnoletym.

Stazovatelka podala predsedovi Okresného sudu Kosice I dna 1. 8. 2002 staznost na

prietahy v konani. V odpovedi na tuto staznost zo dna 21. 8. 2002 bola staznost



deklarovana za dovodnu, pricom pricinou tychto prietahov bolo , cerpanie dovolenky
vybavujucej sudkyne“. (...)
Ani od roku 2002 podla nazoru stazovatelov sa situdcia v nicom nezmenila a sud vo

veci riadne nekona.»

Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti st'azovatelia ziadaju, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

., Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 44/2000 porusil pravo
D. K. aV. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu KoSice I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 21 P 44/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

D. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 000.- Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

V. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 000.- Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

D. K. aV. K. prizndava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit ich pravnej zastupkyni do jedného mesiaca od dna dorucenia

tohto nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 30. mgja 2005
sp. zn. Spr 2364/02 apradvna zastupkyna stazovatelov listom, ktory bol doruceny

ustavnému studu 20. juna 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu popisal chronolégiu tikonov sidu v danej veci a vo
svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné skutocnosti:

., (-..) Stazovatelka, ktora v konani vystupuje ako zdakonnd zdstupkyna maloletych deti
V.aJ. K., podala 8. 6. 2001 na sud navrh na zvySenie vyzivného. (...) Vzhladom na potrebu
rozsiahlejsieho dokazovania vo veci mam za to, zZe zo strany sudu nedoslo k zbytocnym

prietahom v konani.



Netrvam na tom, aby sa o staznosti konalo ustne pojedndvanie .

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedla, ze:

., (...) Ucastnici konania majii napriek argumentdcii Okresného sudu Kosice I za to,
Ze vich pripade nie je mozné hovorit o ucinnej ochrane ich prav, kedzZe o vyzZivnom sud
nedokazal pravoplatne rozhodnut ani po bezmala piatich rokoch konania.

V sucasnosti je stav taky, Ze sa voci rozsudku sudu prvého stupna opdt odvolali
obaja ucastnici konania.

Ak Okresny sud Kosice Itvrdi, Ze v konani bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, stazovatelia maju za to, Ze ani takéto rozsiahle dokazovanie nesmie trvat
bezmala pdt rokov, pretoZe ak sa im prizna vyzivné v case, kedy obe deti budu plnoleté
(pripade si uz aj zaloZia vlastnu rodinu), takato sudna ochrana ich prav a pravom
chranenych zaujmov bude uz uplne bezpredmetna.

Stazovatelia netrvaju na tom, aby sa o staznosti konalo ustne pojedndvanie
a uplatiuju si voci porusovatelovi nahradu trov konania, ktoré pre pripad, Ze im budu

priznané, zZiadaju tito zaslat’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (...) “.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 21 P 44/2000:



Diia 8. jina 2001 bol v mene maloletych deti V. K. a J. K., zastipenych matkou
D. K., podany proti otcovi maloletych deti (d’alej len ,,odporca®) okresnému sudu navrh na
zvySenie vyzivného.

Diia 6. februdra 2002 uznesenim ¢. k. P 44/00-9 bol maloletym det'om ustanoveny

kolizny opatrovnik, bol vyzvany zamestnavatel’ matky — S. T., o zaslanie mzdovych listov

a D. 1., K. o zaslanie daniovych priznani rodicov deti.

Diia 22. februara 2002 U., K., s. . 0., zaslala sidu odpis mzdového listu odporcu.

Diia 25. februédra 2002 zaslal zamestnavatel’ matky deti odpis mzdovych listov.

Dna 26. februara 2002 dorucil pravny zastupca odporcu ndvrh na doplnenie
dokazovania.

Dnia 26. februara 2002 sa uskutocnilo prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze odporca predlozi sudu podnikatel'sky dennik za roky 2000 a 2001.

Dnia 28. februara 2002 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Bolo odroc¢ené na 3. april 2002.
Odporcovi bolo ulozené dorucit’ sudu rovnopis navrhu na dokazovanie a mala byt tiez
predvolana svedkyna J. K.

Diia 6. marca 2002 D. 1., K. zaslal odpoved’ na doziadanie sudu.

Diia 2. aprila 2002 pravny zastupca odporcu deti dorucil sudu ,, predlozZenie dokazu *.

Dna 2. aprila 2002 podala matka maloletych deti vyjadrenie k podaniu odporcu.

Diia 3. aprila 2002 sa uskutocnilo pojednavanie. Bolo odrocené na 7. maj 2002 s tym,
ze mal byt poziadany zamestnavatel’ svedkyne J. K. o zaslanie odpisu mzdovych listov.

Dna 4. aprila 2002 poziadal sud U., K., s. r. 0., 0 zaslanie odpisov mzdovych listov
odporcu za rok 2002.

Diia 30. aprila 2002 matka maloletych deti navrhla vypocut 1. O.

Dna 2. maja 2002 pravny zéastupca odporcu podal vyjadrenie k podaniu matky.

Diia 7. méja 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie. Sid vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. P 44/00-115.

Dna 15. augusta 2002 podala proti uvedenému rozsudku odvolanie matka maloletych
deti.

Dna 3. septembra 2002 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu

v Kosiciach.



Dna 6. mgja 2003 bol spis po rozhodnuti o odvolani vrateny okresnému sudu.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 16 Co 344/02-125 z 28. februara 2003 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie.

Dina 20. augusta 2003 sud poziadal odporcu o predloZzenie podnikovych
dennikov, odpisy uplnych danovych priznani, rodné listy deti a doklady o platbach pre deti
nad rdmec vyzivného.

Diia 5. septembra 2003 pravny zastupca odporcu dorucil sidu Ziadané doklady.

Dnia 11. septembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom pripojenia spisu Okresného sudu Kosice II sp. zn. 26 P 41/2002.

Dna 11. novembra 2003 sud uznesenim €. k. P 44/00-241 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie.

Dna 2. decembra 2003 podala matka odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 29. decembra 2003 sud poziadal matku maloletych deti o zaslanie vyplneného
tlaCiva - potvrdenia o osobnych a majetkovych pomeroch pre ucely oslobodenia od sidnych
poplatkov.

Diia 7. januara 2004 bol spis zaslany znalcovi Ing. L. G.

Dia 13. februara 2004 znalec poziadal sud o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku pre zna¢ni pracovnl zat’azenost'.

Diia 3. méja 2004 sud urgoval znalca o vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 15. juna 2004 znalec dorucil stidu znalecky posudok a vyuctovanie znale¢ného.

Dna 28. juna 2004 sud uznesenim priznal znalcovi odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 12. augusta 2004 sud uznesenim priznal stazovatelke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Dnia 14. oktébra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Toto bolo odrocené na neurcito
s tym, ze bude poziadand O., a. s., pobocka K. (dalej len ,,banka‘), o zaslanie spravy ako
odporca preukazal svoju platobnu schopnost’ pri poskytovani hypotekarneho tveru.

Dna 18. oktobra 2004 odporca dorucil sudu zmluvu o hypotekdrnom uvere
z 13. septembra 2004 a ozndmenie o ukonc¢eni Zivnostenského podnikania.

Diia 18. novembra 2004 matka zaslala potvrdenie o svojom prijme.



Diia 22. novembra 2004 banka zaslala spravu na vyzvu sudu.

Diia 24. januara 2005 dorucila sudu podanie matka maloletych deti, poziadala stud,
aby od banky vyziadal konkrétne listiny.

Diia 16. marca 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
25. april 2005 z dovodu praceneschopnosti konajtcej sudkyne.

Dna 22. marca 2005 sud poziadal banku o zaslanie konkrétnych listin.

Diia 8. aprila 2005 banka dorucila odpoved na dopyt sudu.

Diia 25. aprila 2005 sa neuskutoc¢nilo nariadené pojednévanie v dosledku technickych
poruch na nahravacom zariadent.

Dna 9. méja 2005 stud vo veci opédtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. P 44/00-336.

Diia 30. maja 2005 podal odporca odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 31. maja 2005 podala proti uvedenému rozsudku okresného sudu odvolanie aj
matka deti.

Diia 3. jana 2005 std vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k odvolaniam.

Dnia 10. juna 2005 sa k odvolaniu matky vyjadril odporca.

Diia 17. juna 2005 sa k odvolaniu odporcu vyjadrila matka.

Diia 22. juna 2005 sud vyhotovil predkladaciu spravu pre Krajsky sud v KoSiciach.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 146/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 44/2000 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava
D. K. a V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aich prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost” veci, spravanie UcCastnika a postup stdu (napr.
1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

2. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie

o zvySenie vyzivného v danom pripade, aj ked vyzadovalo , potrebu rozsiahlejsicho



dokazovania “, nemozno povazovat’ za zlozité. Napokon to vo svojom vyjadreni netvrdil ani
predseda okresného sudu. Z hl'adiska povahy veci pritom ide o konanie mimoriadne citlivé,
pretoze dlzka napadnutého konania zdvazne ovplyviluje zabezpecCovanie zakladnych

zivotnych potrieb maloletych Gi€astnikov konania.

2. 2. Stazovatelia podl’a ndzoru tGstavného sudu v napadnutom konani pred okresnym

sadom vobec neprispeli k doterajsej viac ako trojroénej diZke stidneho konania.

2. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze napadnuté konanie sa zaCalo 8. juna 2001 a bez
pravoplatného rozhodnutia trva uz viac ako Styri roky, pricom stazovatel’ 15. marca 2005
dosiahol uz aj plnoletost’. Na tato skutocnost’ nebolo mozné neprihliadnut’, najmi ked’
okresny sud bol v napadnutej veci od 8. juna 2001 do 6. februara 2002 (devit mesiacov)
bez akychkol'vek zidkonnych alebo inych dovodov necinny. Okresny sud teda najmenej
pocas deviatich mesiacov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel' v napadnutej veci poc€as sidneho konania nachadza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). Sama osebe by viak tato nedinnost nemusela znamenat aj poruSenie
oznacenych zakladnych prav stazovatela, pretoze okresny sud vykonal vo veci viacero
pojednavani a dvakrat rozhodol vo veci samej, teda ustavny sud neprehliadol snahu
okresného stidu o odstrdnenie pravnej neistoty stazovatela v napadnutom konani. Uvedena
necinnost’ okresného sudu vSak nadobudla charakter zbyto¢nych prietahov najmi podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane dlhého, viac ako trojrocného konania
okresné¢ho sudu v danej citlivej veci. K prietahom pritom v podstate nedoslo v dosledku
zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stdu. Uvedené obdobie
ne¢innosti nie je mozné ospravedlnit’ skutocnostami uvddzanymi vo vyjadreni predsedu
okresného sudu, priCom vec bolo potrebné posudit’ aj sohladom na jej povahu
(rozhodovanie o TUprave prav a povinnosti k maloletému dietatu) a vyznam pre
stazovatel'ov. V tejto suvislosti ESCP uz zdoraznil, ze ak su predmetom konania vzijomné
vztahy medzi rodi¢émi a detmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat’
,mimoriadnu starostlivost’, pretoze procesné¢ omeskanie v takejto veci mdze mat za

nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu‘ (pozri H. v. Spojené kral'ovstvo,



rozsudok z 8. jula 1987, § 85). Vo svetle tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj
pohlad na posudenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢enému v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢elom ktorého je, aby
sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli Comu prebiecha sidne konanie (mutatis

mutandis II. US 66/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

3. Vzhl'adom na to, ze okresny sud 9. mdja 2005 vyhlasil vo veci rozsudok ¢. k.
P 44/00-336, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financného zadostucinenie vo vySke

kazdému stazovatelovi po 400 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostuc¢inenim pre
stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zékona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov,
najma jednorazovu ne¢innost’ okresného sudu, ale aj na povahu konania a jeho vyznam pre

stazovatel'ov povazuje za primerané vo vyske kazdému po 20 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 12 905 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastupenia.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti z 5. aprila 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 20. juna 2005). Za jeden tkon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatela v sume 2 501 Sk. Zékladné sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %,
pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005) tvori tato
nahrada trov za jeden utkon vykonany v roku 2005 sumu 2 150,80 Sk v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V pripade dvoch staZovatel'ov tvori tato

nahrada trov pravneho zastlipenia celkove zaokrithlene sumu 12 905 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2005
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