SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 335/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti A. U., H., zastipenej advokatom JUDr. R. C., T., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 173/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 173/02porusSené bolo.

2. Okresnému stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 173/02 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.A. U. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit A. U. trovy konania v sume
8011 Sk (slovom osemtisicjedendst slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. C., T.
5. Vo zvysnej Casti staznosti A. U. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 335/08-8 zo 14. oktobra 2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ A. U. (d’alej len
,stazovatel’ka®) podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 173/02

Predseda okresného sidu sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp.zn. 1 SprV/452/2008 z 24. oktobra 2008 dorucenym ustavnému sudu
31. oktobra 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Predmetom konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 24C/173/2002, v ramci

ktorého namieta stazovatelka zbytocné prietahy, je urcenie vySky nahrady skody z titulu



straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, pricom spis bol prideleny na zdklade
opatrenia predsedu sudu dna 25. 03. 2008 JUDr. A. M.

Z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti vec nie je mozné povazZovat za zloZitu,
nakolko takéto konania tvoria beznu sucast rozhodovacej c¢innosti sudov.

V' predmetnom konani bolo dna 09. 09. 2002 tunajSiemu sudu dorucené podanie
navrhovatelky oznacené ako , Zaloba o nahradu $kody titulom straty uslého zdrobku
po skonceni pracovnej neschopnosti”. Predmetna vec bola pridelend na prejednanie
a rozhodnutie ako zakonnej sudkyni Mgr. B. M., ktorda dna 04. 02. 2003 urcila termin
informativneho vysluchu navrhovatelky na den 05. 03. 2003 a zdroven ju vyzvala, nech
sudu na tomto vysluchu predloZi oznamenie, pripadne rozhodnutie o znizeni sumy - straty
uslého zarobku. Dna 05. 03. 2003 sa na informativny vysluch dostavil JUDr. P. H., ktorého
navrhovatelka splnomocnila na zastupovanie a ktory sa vyjadril, Ze v lehote 14 dni sudu
ozndmi, ¢i na podanej zZalobe trvd, resp. ju berie spdt. Dna 07. 03. 2003 bolo tunajSiemu
sudu dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatelky, v ktorom sudu oznamil, zZe zaslal
odporcovi v II. rade list, pricom od odpovede odporcu v Il. rade bude zavisiet, ako bude
navrhovatelka dalej v konani pokracovat. Dna 12. 05. 2003 pravny zastupca navrhovatelky
JUDr. P. H. sudu oznamil, Ze sa s navrhovatelkou dohodol na ukonceni jej zastupovania
v predmetnej veci. Upravou zo dna 02. 12. 2003 zdkonnd sudkyiia vyzvala navrhovatelku,
nech sudu oznami, ¢i medzi ucastnikmi doslo k mimosudnej dohode, resp. Ziada, aby sud
pokracoval v konani. Az dna 10. 03. 2004 navrhovatelka dorucila sudu ozndmenie, v
ktorom poziadala, aby sud dalej pokracoval v konani. V nadvdznosti na toto oznamenie
dala zdkonna sudkyna pokynom zo dna 16. 03. 2004 dorucit navrh odporcom s vyzvou, aby
sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili, pricom dna 07. 04. 2004 obdrzala Ziadost spolocnosti
A., a. s. (odporca v II. rade) o poskytnutie dlhSej lehoty na zaslanie vyjadrenia, ktoré bolo
sudu napokon zaslané az dna 08. 06. 2004.

Dna 05. 10. 2004 zdkonnd sudkyna JUDr. B. M. urcila dalsi termin vysluchu
navrhovatelky na den 03. 11. 2004 s tym, Ze zaroven zaslala vyjadrenie odporcu v II. rade
k predmetnej veci ako navrhovatelke, tak i odporcovi. Ako vyplyva zo zdpisnice o vysluchu,
navrhovatelka sa na vysluch osobne dostavila, bola poucena o nespravnom zneni zaloby
o ndahradu skody a uviedla, Ze sa obrati na advokata a Zalobu ndsledne zmeni, pricom

poziadala o lehotu na upresnenie Zaloby jeden mesiac. KedZe navrhovatelka v uvedenej



lehote svoju Zalobu neupravila, dna 07. 01. 2005 sudkyna navrhovatelku opdtovne vyzvala,
aby oznamila, ¢i trva na podanom navrhu, resp. ¢i tento berie spdt. Navrhovatelka
nasledne podanim dorucenym sudu dna 19. 01. 2005 oznamila, Ze trva na prejednani
navrhu, ze je invalidna déchodkyna a ze si nemoze dovolit zastupovanie vo veci advokatom.

Nasledne dna 16. 05. 2005 dala sudkyna predloZit' spis vysSSiemu sudnemu
uradnikovi, ktory uznesenim ¢. k. 24C 173/02-38 navrhovatelku vyzval, aby opravila svoj
navrh zo dna 05.09. 2002 o riadne oznacenie ucastnikov konania, kedZe podanie
navrhovatelky nespliialo zdkladnii pozZiadavku kazdého podania, nakolko neobsahovalo
spravne a riadne ozmnacenych ucastnikov konania, a to konkrétne pokial sa jednalo
o oznacenie odporcu v 1. a II. rade. Ucastnik oznaceny navrhovatelkou v navrhu zo dia
05. 09. 2002 ako odporca v 1. rade podla zisteni sudu v obchodnom registri a registri
organizacii pod takymto obchodnym menom, resp. nazvom v Slovenskej republike
neexistoval, a teda nemal ani pravau subjektivitu. Rovnako odporca v Il. rade nebol riadne
oznaceny v sulade s § 79 ods. 1 O. s. p., a preto bolo potrebné, aby navrhovatelka tuto vadu
podania odstranila, a to tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.
Vzhladom na nesprdavne ozmnacenie odporcov sud nemohol totiz z navrhu zistit' splnenie
podmienok konania, a to najmd, ¢i mad odporca sposobilost byt ucastnikom konania.
Zaroven bola navrhovatelka vyzvana, aby doplnila petit navrhu, nakolko petit uvedeny
v navrhu zo dna 05. 09. 2002 nie je dostatocne urcity, jasny a zrozumitelny, a tym ani
vwkonatelny, pricom bola poucena v com su konkrétne nedostatky navrhovatelkou
uvadzaného Zalobného navrhu.

Diia 04. 12. 2006 bola sudu dorucend Ziadost navrhovatelky o predlZenie lehoty
0 10dni na doplnenie ndvrhu o pozadované skutocnosti. Nasledne dna 18. 01. 2007
navrhovatelka sudu dorucila doplnenie navrhu zo dna 05. 09. 2002, v ktorom uz ako
odporcu oznacila len S., zo zdkona zastup. A., a. s. a preto bola zdkonnou sudkynou
vyzvand, aby v lehote 10 dni ozndmila, ¢i Ziada, aby sud pripustil vystupenie odporcov
vI all. .rade z konania podla § 92 ods. 4 O. s. p., kedZe vo svojom podani zo dna
18. 01. 2007 na strane odporcu uvadza len S. Vyzva bola navrhovatelke dorucend dna
15. 06. 2007, pricom tato dna 25. 06. 2007 sudu oznamila, zZe suhlasi s tym, aby sud
pripustil vystupenie odporcu v I. a Il. rade z konania a zaroven vstup nového ucastnika S.,

zo zdkona zastup. A., a. s. ako odporcu do konania.



Z dovodu odchodu zakonnej sudkyne JUDr. B. M. z tunajSieho sudu bol spis dna
04. 02. 2008 prideleny novému zakonnému sudcovi JUDr. B. a nasledne z dovodu odchodu
aj tohto sudcu z tunajsieho sudu, bol prideleny JUDr. A. M., a to diia 25. 03. 2008.

Zakonna sudkyna po naStudovani spisového materidlu v predmetnej veci dna
07. 04. 2008 dala predlozit spis vysSiemu sudnemu uradnikovi s tym, aby rozhodol o
zdamene ucastnikov v zmysle podania navrhovatelky zo dna 25. 06. 2007 a ndsledne potom
aj o zmene petitu v zmysle doplnenia ndvrhu navrhovatelkou, pricom spolu s tymto
rozhodnutim mali byt ucastnici predvolani aj na pojednavanie v predmetnej veci.

Vyssi sudny uradnik uznesenim ¢. k. 24C 173/02-66 zo dna 28. 04. 2008 pripustil
zamenu ucastnikov strane odporcu tak, zZe z konania vystupil odporca v I. rade S... a tiez
odporca v Il rade S., a. s... a na ich miesto vstupila S... zastup.: A., a. s...

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dinom 07. 06. 2008. Dna 29. 05. 2008 sud
uznesenim ¢. k. 24C 173/02-68 rozhodol aj o pripusteni zmeny petitu, pricom spolu
s dorucenim tohto uznesenia boli ucastnici predvolani aj na pojednavanie vytycené na den
05. 09. 2008, pricom odporca bol zaroven vyzvany, aby sa k veci v lehote 10 dni vyjadril.

Nasledne bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu, v ktorom namietol svoju vecnu
pasivnu legitimdciu, kedZe navrhovatelke za Skodu priamo nezodpoveda a nie su naplnené
ani predpoklady pre uplatnenie priameho naroku voci nemu a vzhladom na tuto skutocnost
navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Dna 06. 08. 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky, ktora oznamila,
Ze na prejednani navrhu trva v plnom rozsahu a zaroven poziadala o ustanovenie zastupcu
z radov advokdtov. Upravou zo diia 07. 08. 2008 dala sudkyna spis predlozit vyssej sidnej
uradnicke s tym, aby rozhodla o Ziadosti navrhovatelky o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov. Dna 08. 08. 2008 uznesenim ¢. k. 24C 173/02-82 sud ustanovil navrhovatelke
zastupcu z radov advokdatov JUDr. R. C., pricom toto bolo riadne dorucené ako
navrhovatelke, tak i ustanovenému pravnemu zdstupcovi. Na pojednavani konanom dna
05. 09. 2008 osobne pritomny ustanoveny pravny zastupca navrhovatelky poziadal sud
o odrocenie pojednavania, nakolko sa vzhladom na rozsah materialu nemohol
na pojednavanie kvalifikovane pripravit, kedZe po prvykrat sa oboznamil so spisovym
materialom den pred pojedndvanim. Vzhladom na tieto skutocnosti bolo pojedndvanie

odrocené na termin 20. 10. 2008 s tym, Ze sudkyna ucastnikov zaviazala, aby v lehote 30 dni



sudu navrhli vykonanie dalsich dokazov, resp. oznamili pripadné zmeny ndvrhu, pripadne
ine. Dna 30. 09. 2008 bolo sudu dorucené podanie navrhovatelky, v ktorom uvadza,
Ze Ziada, aby sud v konani dalej konal so spolocnostou S., a. s. (t. j. v povodnom ndvrhu
oznaceny ako odporca v I. rade) a spolocnost A., a. s., aby v tejto veci vystupoval ako
vedlajsi ucastnik.

Na pojednavani konanom dna 20. 10. 2008, na ktorom sa zucastnili obaja ucastnici,
sudkyna vo veci rozhodla, a to tak, ze Zzalobu zamietla, pricom rozsudok vo veci bol riadne
vyhlaseny, odovodneny a ucastnikom bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a vykone
rozhodnutia. V sucasnej dobe zdakonna sudkyna vypracovava rozsudok, ktory bude doruceny
ucastnikom.

S poukazom na vysSie uvedené musim konsStatovat, Ze v sucasnej dobe zakonnad
sudkyna JUDr. M. kond vo veci bez prietahov, pricom prietahy vo veci boli spésobené
zo strany tunajSieho sudu sudkynou JUDr. B. M., ktora v sucasnej dobe uz nepracuje
na tunajSom sude a ktora dostatocne razantne a efektivne nevykonavala procesné ukony

v snahe zabezpecit plynulé konanie vo veciy

Rovnaké skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu sudneho spisu a vyjadreni

ucastnikov.

Pravny zéstupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
zo 6. novembra 2008, v ktorom uviedol:

, V zmysle Vasej vyzvy zasielam svoje strucné vyjadrenie k stanovisku Okresného
sudu Trnava. Z vyjadrenia predsedu Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze tento nepopiera
vznik prietahov v konani a priznava, Ze prietahy boli sposobené zdakonnou sudkyrnou
JUDr. M., ktorad dostatocne razne nevykondvala procesné ukony v snahe zabezpecit' plynulé
konanie vo veci. Sud sa rovnako stotoznil s mojim nazorom, Ze predmet konania nemozno
povazovat za zlozZitu, a to ani z pravneho, ako ani zo skutkového hladiska.

Skutocnost, Ze medzicasom sud rozhodol vo veci samej rozsudkom (ktory mi zatial’
nebol doruceny) ni¢ nemeni na dovodnosti mojej staznosti. Predmetné konanie,
sa vyznacovalo zbytocnymi prietahmi a trvalo do vynesenia prvostupiniového rozsudku viac

ako Sest rokov. Skutocnost vydania rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom znamena



iba to, zZe druha veta petitu mojej staznosti nie je v sucasnej dobe vo vztahu k okresnému
sudu aktualna. Ostatné casti petitu vSak zostavaju nadalej dovodné a aktualne.

Pre pripad priznania ndahrady trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatiujem
uvadzam, Ze moj prdavny zdstupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, o com v prilohe
prikladam potvrdenie. PozZadovand nahrada trov konania tak predstavuje sumu
12 016,50 Sk (3 ukony pravnej sluzby po 3 176,- Sk plus 190,- Sk rézia plus 659,50 Sk
DPH). “

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.
IL.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je ndrok stazovatelky na nahradu
Skody z titulu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Z hladiska skutkovej
a pravnej zloZitosti treba uviest, Ze takéto spory su spravidla povazované za skutkovo
i pravne zlozitejsie (napr. IV. US 151/04, IV. US 9/05) a vyzaduju od vieobecného sudu aj
osobitne starostlivy pristup, pretoze sa poskytuje ochrana (ak je néarok opodstatneny)
pravam, ktoré¢ suvisia so Zivobytim a existenénymi otazkami, ale na druhej strane pravna
a skutkova zlozitost’ tohto pripadu sa neda realne posudit, pretoze okresny sud nevykonal
zatial' ziadne dokazovanie, ktoré by poukéizalo na komplikované zistovanie skutkového

stavu a pravnu zlozitost’ veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v stidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V danom
pripade ide o spor, v ktorom je kazdy Gcastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie na sicinnost’
so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnit v stlade so zdkonom.
Konanie stazovatel’ky nebolo Ciastotne v sulade s jej prdvami a povinnostami ako
ucastnicky sporového konania, pretoze fou podany ndvrh na zacatie konania bol
nezrozumitel'ny a nejasny a stazovatel'ka v fom, ako aj v d’alSich podaniach nespravne
oznacila ucastnikov, v dosledku ¢oho ju musel okresny sud viackrat vyzyvat’ na odstranenie
jeho nedostatkov, ale vzhl'adom na okolnosti pripadu a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu
takmer do zaciatku roku 2008, nemohol ustavny sid toto zistenie pricitat’ iba na tarchu

stazovatel’ky.



Vychadzajic zo svojej ustilenej judikatiry (napr. IV. US 22/03) ustavny sad
pripomina, ze v sporovom konani, akym je aj posudzované¢ konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov a inych ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Tieto skutoCnosti ustavny sid vyhodnotil tak, Ze aj samotna staZzovatel'’ka sa svojim

konanim podielala na prediZeni tohto konania pred okresnym stidom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 173/02. Ustavny sud konstatuje, Ze prvoradou povinnostou sidu a sudcu je
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Takato povinnost’ je konkretizovana v § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
bez dalsich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Plynulost’
sudneho konania zavisi aj od toho, ako rychlo siud odstrani nedostatky Zaloby, ktoré mu
brania vec samu prejednat’ a rozhodnut. Vychadzajuc z prehladu procesnych ukonov
ucastnikov (bez toho, aby vymedzoval obdobia ne¢innosti okresného sudu) v danom spore
hodnoti Gstavny sud postup okresného sudu predovsetkym ako neststredeny a neefektivny,
pretoze skiimal podmienky konania a odstraiioval nedostatky Zaloby stazovatel'ky takmer
Sest’ rokov (od septembra 2002 do marca 2008). Hoci 20. oktéobra 2008 rozsudkom jej
zalobu zamietol z dovodu, ze Zalovany nie je v predmetnej veci pasivne legitimovany, stav

pravnej neistoty stazovatel'ky nebol dosial’ odstraneny.

Zbytocné prietahy v konani priznal vo svojom vyjadreni k staznosti aj okresny sud.

Na zéaklade uvedeného preto ustavny sud rozhodol, Ze v konani pred okresnym

sutdom vedenom pod sp. zn. 24 C 173/02 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil, ze doSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému

sudu vo veci sp. zn. 24 C 173/02 konat bez zbytocnych prietahov.
I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods.5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho financéného zadostucinenia v sume

100 000 Sk poukazujic najmé na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 173/02, bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (spravanie stazovatelky,
hodnotené v cCasti Il bode 2 tohto nalezu), ako aj skuto¢nost’, Ze namietané konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 70 000 Sk staZovatel'ke za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude. Preto jej Ziadosti o priznanie finan¢ného zadostuinenia

v pozadovanej sume nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Stazovatelka si uplatnila

trovy pravneho zastupenia v sume 12 016,50 Sk za tri ukony pravnej sluzby.

Ustavny std uhradu priznal iba za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume 3 176 Sk za jeden
ukon pravnej sluzby a k tomu 2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a k tomu
19 % DPH v sume 1279 Sk, pretoze advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty.
Zakladom na vypocet vySky nahrady za jeden tkon pravnej sluZby bola nominalna mesa¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume
19 056 Sk. Uhradu uplatnent za treti (kon (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu)
stazovatel’ke so zretel'om na jeho obsah nepriznal (absencia ustavnopravneho charakteru).

Uhrada bola priznana v celkovej sume 8 011 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008
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