SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 181/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, prava na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v
konani vedenom pod sp. zn. 10 C 263/2007, postupom Krajského sidu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 306/2008 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 225/2009, 1 Cdo 226/2009 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2010
dorucend st'aznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a zadkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 263/2007,
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 3 Co 306/2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 225/2009, 1 Cdo 226/2009.

V staznosti st’azovatel’ uviedol:

«TOTO PREZENTACIA MAFIANSKEHO PREPOJENIA SUDOV a sudcov, je to

Vrana vrane oko nevykole, sudca sudcu neodsudi, hoci pacha trestnu ¢innost, teda je
na Slovensku SKRIMINALIZOVANE SUDNICTVO, ktoré chrani zlocincov a prenasleduje
poskodenych.

Konanie 10C/263/2007 moze skoncit bez jediného prerokovania veci samej,
NEVEREJNE len na SKRIMINALIZOVANOM SLOVENSKU.

Okresny sud Bratislava Il uz znamy svojou kriminalitou, vymdahal od stazovatela
sudny poplatok 302.000.-Sk a vsetky ostatne sudy sa pridrziavali stavu, Ze konanie je mozné
zastavit' pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci pravda ind, SUD JE POVINNY KONAT
Z0 zdkona. Sudkyna Okresného sudu N. preto nemala pravo konanie zastavit' a nadriadené
sudy to potvrdit. Preukdzali tym prepojenie tzv. MAFIANSKE PREPOJENIE, len preto aby
zabranili preukdzaniu MACHINACI sudkyne Krajského sidu Bratislava JUDr. M. P.

Tymto vsetky tri sidy porusili ¢l. 6 ods. 1 - PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE
KONANIE, VEREJNE PREROKOVANIE VECI a bez zbytocnych prietahov, pretoze kazdé
krimindlne uznesenie je iba zbytocnym konanim a zbytocnym prietahom, zbytocnym
odvolacim konanim.

Krajsky sid Bratislava a Najvyssi sud SR porusili ¢l. 13 - PRAVO NA UCINNY
OPRAVNY PROSTRIEDOK.

Vsetky tri sudy zjavne porusili ¢l. 14 dohovoru - ZAKAZ DISKRIMINACIE, ked’
poskodeny je prenasledovany sudmi a skriminalizovana sudkyna P. je chrdnend a to v
rozpore so zakonom, a v rozpore s Trestnym zakonom, ked zneuzivala pravomoci verejného

cinitela v konani 2Co/237/2004 na KS BA, ale aj v inych konaniach - skryvala exekucny



spis z OS BA IIl Er 2863/98 u seba a zasahovala vo veci tak, ze exekutora JUDr. J. J.

chranila hoci bol 7 rokov necinny. JUDr. M. P. sposobovala stazovatelovi od roku 2004

P. vobec neiritovalo, ze exekucia Er 2863/98 trvda 13 rokov, hoci exekucia je
vymozitelna od roku 1998 a este aj dnes. ...

Zaloba sp. zn.: 10C/263/2007 bola podand dia 26. 07. 2007 na Okresnom sude
Bratislava I, neskor postupena na Okresny sud Bratislava II. ...

Zakonna sudkyna O. N. si dovolila ohovorit stazovatela v uzneseni 10C/263/2007-83
a pripisala mu FIKTIVNY MAJETOK ...

Na odvolacom sude rozhodoval sendt JUDr. M. S., ktory eSte nevydal ani jeden
spravodlivy rozsudok ...

Najvyssi sud vec iba odbil a ukdzal ako mu zalezi na spravodlivosti. ... sa to povie
LHOVNO MU NA SPRAVODLIVOSTI ZALEZI“ nezdlezi a je mu jedno, Ze je tu
SKRIMINALIZOVANE SUDNICTVO, ktorého prioritou je ochrana krimindlnikov, pretoze
krimindlnici za rozsudok zaplatia DRUHY PLAT, ale poskodeni neplatia. ...

Stazovatel Ziada o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym sudom z
dovodu, Ze bude uspesny, je invalid od roku 2001, je nositelom 1T7ZP od roku 2003, nemd
moznost zarobku, nema zastavané pozemky ani nadvoria, nema sumu 1.992.000.-Sk ani inu

sumu. Ma iba narastajuce dlhy. ...»

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

LIILA. Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn.: 10C/263/2007 a Krajsky sud
Bratislava v konani sp. zn.: 3Co/306/08-101 pouzili klamstvi - FIKTIVNY MAJETOK na
ucely rozhodovania, ¢im porusili zakladné pravo stazovatela D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1
dohovoru - PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE.

II.B. Krajsky sud Bratislava v konani 3Co /306/08-101 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani 1 Cdo 225,226/2009 porusili ¢l. 13 dohovoru - PRAVO NA UCINNY
OPRAVNY PROSTRIEDOK, ked pre ich rozhodovanie nemalo byt oporou FIKTIVNE
NAVYSENIE MAJETKU stazovatelovi a tak ho poskodit.



11.C. Okresny sud Bratislava Il, Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud SR porusili
¢l 14 - ZAKAZ DISKRIMINACIE stazovatela, ked chranili sudkynu, ktora porusovala
zdkon a prenasledovali D. B.

I1.D. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu SR 1 Cdo
225, 226/2009, zrusuje uznesenie 3Co0/306/08-101 Krajského sudu Bratislava a zruSuje
uznesenie Okresného sudu Bratislava II 10C/263/2007-47.

II.D. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II
oslobodit D. B. od poplatkov a ustanovit mu najlepsieho advokdta JUDr. V. C., B. na celé
konanie 10C/263/2007.

ILE. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II
zaplatit' satisfakciu vo vyske 50.000 EUR za opakované delikty s neoslobodenim od
poplatkov Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 100.000
EUR za opakovane rovnaké delikty a Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu
vo vyske 200.000 EUR za opakované delikty.

Satisfakcie musia zaplatené v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného
sudu. Okresny sud Bratislava Il musi zaplatit' trovy konania advokata v lehote 15 dni.

ILF. Ked Ustavny sud pripusti uvedeny petit, bude zndmka, Ze Slovensko sa meni na

‘

kultiirnu krajinu. Dakujem pani. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jej

odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Po oboznameni sa s obsahom staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ov problém
spociva v nespokojnosti s postupom vo veci konajucich sudcov ¢i senatov vSeobecnych
sudov, o ktorych sa domnieva, ze su ,,skriminalizovani®, ze ich , prioritou je ochrana
kriminalnikov*, Ze tito sudcovia su medzi sebou ,, mafiansky prepojeni a ze v suvislosti
s rozhodovanim o jeho oslobodeni od sudnych poplatkov v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 10 C 263/2007 ,, pouzili klamstva “, ked’ mu toto oslobodenie od sudnych

poplatkov nepriznali a neustanovili mu pravneho zastupcu z radov advokatov.

Ustavny sad vyhodnotil, Ze staznost stazovatela obsahuje hrubo urazlivé,
neprimerané a dehonestujuce vyroky a rozne obvinenia namierené voci rozhodovacej
¢innosti sudkyn okresného sudu a krajského sudu. Z obsahu staznosti je zrejmy aj negativny
a znevazujuci postoj stazovatela k vysledkom rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu,
o ktorom sa vyjadril, Ze ,,hovno mu na spravodlivosti zalezi*. Okrem toho je z obsahu
staznosti zjavné, ze stazovatel’ od rozhodnutia ustavného stidu ocakava, ze bude v jeho

prospech a Ze to bude znakom toho, ze ,, Slovensko sa meni na kulturnu krajinu “.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu Gcastnika konania poukazuje na
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory uz vyslovil, ze: ,,V zésade smie byt

staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome



zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004, III. US 52/06).

Obciansky sudny poriadok ako generalna pravna norma upravujuca civilny proces
vo svojich zdkladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1 az § 6 okrem iného zakotvuje, Ze
jeho tulohou je uprava postupu sudov a ucastnikov konania tak, aby bola zabezpefena
spravodliva ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob. Okrem
toho tieto ustanovenia davaju garanciu, ze Ulohou sudov je dbat’ na to, aby v rdmci
obCianskeho sudneho konania, ktoré je jednou zo zaruk zakonnosti, nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa

prava nezneuzivali na tkor tychto osob.

Ustavny sid je vSak toho nazoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi
obsiahnutymi vo svojom podani prekro€il hranicu normalnej kritiky. Jeho vyroky preto
nemozno povazovat za prejav, ktory by bol v stlade s uvedenymi zdkladnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravujucimi princip zachovavania tUcty
k pravam inych a smerujicimi k dodrziavaniu poziadavky, aby ucastnici konania
reSpektovali T'udska dostojnost’, obCiansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ale

i samotného vo veci konajuceho sidu (obdobne napr. I11. US 52/06).

Stcastou zdkonom predpisanych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania na Gistavnom
sude je aj primerand sluSnost’ vo vyjadrovani. V pripade hrubo neslusného alebo urdzlivého
obsahu navrhu moéze byt tento ndvrh odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych

néleZitosti, pokial’ zaujmy ochrany tistavnosti nevyzaduju iny postup (IIl. US 26/07).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zistil, ze v danom pripade nejde o tspesné
uplatiiovanie ndroku st'azovatel'a na ochranu ustavnosti, pretoze na preskiimanie rozhodnuti
okresného sudu ako stdu prvého stupiia vo veci sp. zn. 10 C 263/2007 nema ustavny sud
s poukazom na princip subsiadiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc, staznost’

v Casti pre namietan¢ poruSenie prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 306/2008



z 28. septembra 2009 je podand po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej
skutocnosti, teda nie je splnena poziadavka v€asnosti podania st'aznosti tak, ako to ma na
mysli § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, a uznesenie najvysSieho (dovolacieho) stidu
sp. zn. 1 Cdo 225/2009, 1 Cdo 226/2009 z 26. februara 2010 nevykazuje znaky arbitrarnosti
a nepreskiumatelnosti, ktoré¢ by =zakladali svojvol'u alebo taka aplikdciu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by znamenala popretie ich ucelu a zmyslu a mala by
zérovenl za nasledok poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Namietany postup a rozhodnutie najvyssieho sudu podl'a nazoru ustavného sudu

taktiez nesignalizuje Ziadnu moznost’ porusenia prav podl'a €l. 13 a €l. 14 dohovoru.

Ustavny std je v salade s § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na
zacCatie konania (a s nim koreSpondujucim oddévodnenim staznosti), a preto nebol povinny
zaoberat’ sa posudenim uspeSnosti namietky staZzovatela vo vztahu k uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 8 Co 86/2008 zo 16. maja 2008, pretoze stazovatel toto rozhodnutie ani
v petite, ani v odovodneni staznosti nenamietal, len ho bez dalSiecho oznacil v tvode
staznosti. Nad ramec toho vSak tustavny sud poznamenava, ze staznost'ou stazovatela pre
namietané porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru oznacenym uznesenim
krajského stdu sa uz Gstavny sud zaoberal vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 427/08 tak, Ze
uznesenim zo 16. decembra 2008 ju v danej casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, ako aj na okolnosti tohto pripadu, ktore
nenasved¢uju tomu, ze by stazovatel mohol mat so svojou staznostou v konani pred
ustavnym sudom uspech, Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al§imi poziadavkami stazovatel’a, ako aj jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.



Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



