SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 29/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. J. P., bytom N., zastipené¢ho advokatkou JUDr.
L. K., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom vysetrovatel'a Okresného
tiradu vySetrovania Policajného zboru Nové Zamky v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS:
OUV-710/20-NZ-98 (neskor vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové
Zamky, urade justicnej a krimindlnej policie, odbore vSeobecnej kriminality, pod sp. zn.

CVS: OUV-635/20-NZ-01) a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J.P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odo6évodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2005 doru€ena staznost' (z 9. decembra 2005) MUDr. J. P, bytom N. (dalej len
»stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. L. K., K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela na siidnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom vysetrovatela Okresného tiradu



vySetrovania Policajného zboru Nové Zamky (d’alej len ,,vySetrovatel’ okresného uradu
vySetrovania®) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-710/20-NZ-98 (neskor
vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové Zamky, urade justicnej
a kriminalnej policie, odbore vieobecnej kriminality, pod sp. zn. CVS: OUV-635/20-NZ-
01).

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, ze ako
sukromny lekar prejavil v auguste 1995 zaujem o kupu nebytovych priestorov v obci S.,
v katastralnom tzemi N., zapisanych na LV &. 888 na parcele &islo 467 o vymere 884 m’,
nachadzajucich sa vo vlastnictve obchodnej spoloénosti K., s. r. o., S. (dalej len , K.,
s.1.0.“). Po predchadzajicom jednani so zastupcom uvedenej obchodnej spolo¢nosti
uzatvoril stazovatel' 12. septembra 1995 kipnu zmluvu ¢. NZ-117/95-1k. V bode II tejto
zmluvy bola dohodnuta kiipna cena vo vyske 4 200 000 Sk, a to po zaokruhleni na zéklade
znaleckého posudku ¢. 095/1995 z 20. augusta 1995 vypracovaného znalcom z odboru

stavebnictvo Ing. L. J.

Stazovatel'ovi poskytla S., a. s., B., pobocka N. (d’alej len ,,S., a. s.), na zaklade
uverovej zmluvy €. 2184198-179/50 z 25. septembra 1995 tver vo vyske 4 200 000 Sk za
ucelom zaplatenia kipnej ceny. Svoju pohladdvku peniazny ustav zabezpecil zmluvami
o zriadeni zalozného prava a obmedzeni prevodu nehnutelnosti ¢. 2184198-179/50/2

a ¢. 2184198-179/50/3 uzatvorenymi 25. septembra 1995.

Po podpise uverove] zmluvy sa stazovatel dozvedel, ze cena nim kuapenych
nehnutel'nosti uvedena v znaleckom posudku Ing. L. J. €. 095/1995 z 20. augusta 1995 bola
nadsadena, teda ze tymto znaleckym posudkom bola nehnutelnost nadhodnotena
v prospech K., s. r. 0. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu stazovatel’ prvykrat
oznamil na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nové Zamky v roku 1996, kde vSak
., trestné ozndmenie prijaté v pisomnej forme do zdpisne nebolo ‘. Nasledne (15.januara
1998) podal stazovatel na Okresnej prokuratire Nové Zamky (dalej len ,,okresna
prokuratura®) pisomne trestné ozndmenie. Okresnd prokuratira vec odstupila Okresnému

uradu vySetrovania Policajného zboru Nové Zamky ako vecne a miestne prislusSnému



organu. VySetrovatel’ okresného tradu vysetrovania uznesenim sp. zn. CVS: OUV-710/20-
NZ-98-Fr. z 15. decembra 1998 uvedent vec podl'a § 159 ods. 1 zédkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» T restny poriadok®) odlozil s tym, Ze nejde o podozrenie z trestného Cinu.

Stazovatel'ovi ako oznamovatel'ovi nebolo uznesenie vysetrovatel’a okresného uradu
vySetrovania z 15. decembra 1998 riadne a v€as v sulade s Trestnym poriadkom dorucené.
Prevzal ho az 10. septembra 2001 po osobnej navsteve riaditel’a prislusSného organu ¢inného
v trestnom konani. Medzitym podal (20. decembra 2000) na okresnej prokuratire nové
pisomné ozndmenie o skutocnostiach nasved¢ujucich tomu, Ze doSlo k spachaniu trestného
¢inu. Po dorueni uznesenia z 15. decembra 1998 podal stazovatel v zakonnej lehote
staznost’, na zdklade ktorej okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. Pn 2006/98-14
z 13. septembra 2001 uznesenie vysetrovatel'a okresného tiradu vysetrovania sp. zn. CVS:

OUV-710/20-NZ-98-Fr. z 15. decembra 1998 zrusila a prikazala vo veci d’alej konat'.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. CVS: OUV-635/20-NZ-01. Vy3etrovatel’ konajiici
vo veci pribral 6. marca 2002 do konania podla § 110 ods. | Trestného poriadku Ustav
sudneho inzinierstva Z., ktory vypracoval 30. méja 2002 znalecky posudok &. 47/2002.
Nasledne, po uplynuti d’alsich dvoch rokov, napokon vysetrovatel' uznesenim sp. zn. CVS:
OUV-635/20-2001-La z 23. septembra 2004 trestné stihanie v predmetnej veci podla § 172
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 11 ods. | pism. a) Trestného poriadku zastavil
zdovodu premlcania trestného stihania. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu
vySetrovatela staznost, ktori okresna prokuratira uznesenim ¢. k. Pv 1144/01-125
z 2. novembra 2004 zamietla podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel
v tejto suvislosti uvadza: ,, Toto uznesenie Okresnej prokuratury Nové Zamky stazovatel

prevzal v mesiaci december 2004. “

Stazovatel namieta, Ze okresna prokuratira v oddévodneni svojho rozhodnutia
... vyslovila nazor, Ze Ing. J. naplnil svojim konanim zdakonné znaky trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného v case spdachania

skutku. Marnym uplynutim lehoty na vznesenie obvinenie doslo ku skutocnosti, Ze trestné



stihanie sa v zakonnej dobe premlicalo, ¢im navrhovatelovi bolo odnaté pravo uplatnit’ si
v trestnom konani ndahradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s protipravnym konanim
znalca.

Tato zdkladna materialna Skoda stazovatelovi vznikla vo vysSke rovmnajucej sa
rozdielu medzi skutocnou - redlnou hodnotou nehnutelnosti a hodnotou uvedenou
v znaleckom posudku ¢. 095/1995, tj. 2.495.437,- Sk. (...)

V pripade, keby pracovnik Ministerstva vnutra SR Bratislava, Krajského riaditelstva
PZ SR Nitra, vysetrovatel’ Okresného uradu vysetrovania PZ SR Nové Zamky ako vecne
a mieste prislusny orgdan na konanie v roku 1998 bol postupoval v sulade s ustanovenim
§ 159 Trestného poriadku a staZovatelovi by bol dorucil uznesenie podla § 159 ods. 1
Trestného poriadku, bol by mu umoznil uplatnit’ si svoje prava poskodeného, pretoze mohol
uz v roku 1998 si uplatnit moznost podat staznost proti uzneseniu sp. zn. CVS: OUV-
710/20-NZ-1998 . Prave konanim pracovnikov Ministerstva vautra SR tym, Ze nedosledne
postupovali v danom pripade, doslo k procesnym pochybeniam. Tieto pochybenia maju svoj
povod v neodbornosti, nedoslednosti, laxnosti pristupu k ludskym pravam a ich ochrane,
v nizkom prdavnom vedomi, resp. v neznalosti a v neuplatiiovani Ustavy SR a zdkonov SR
a tieto pochybenia mali za nasledok, Ze staZovatelovi bola odnatda moznost uplatnit si svoje
pravo poskodeného v trestnom konani, na ktoré on sam dal podnet.

Opodstatnenost a véasnost' podania navrhu na konanie o staznosti v zmysle § 53
ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. stazovatel preukazuje tym, Ze v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia uznesenia Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch, v ktorom potvrdili
spachanie trestného cinu podvodu proti jeho osobe znalcom, Ing. L. J. v roku 1995 pri
vypracovani znaleckého posudku ¢. 095/1995, ako aj premlicanie trestného stihania, podal
na Okresny sud Nové Zamky Zalobu o urcenie neplatnosti pravnych ikonov proti Zalovanym
v i rade K. s. r. 0. S. av 2. rade S. a. s. B., ktoré konanie na sude doposial’ nebolo

ukoncené a prvé pojednavanie bolo vytycene na den 24. 11. 2005.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel Ziadal, aby ustavny sud nalezom
rozhodol: ,,Ze konanim pracovnikov Ministerstva vnutra SR Bratislava - Krajského
riaditelstva PZ SR Nitra, konkrétne vysetrovatela Okresného uradu vysetrovania PZ SR

Nové Zamky (v tom case) doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod staZovatela podla



hlavy druhej, siedmeho oddielu ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR tym, Ze porusenim zdkona
a necinnostou organu cinného v trestnom konani doslo k premlcaniu trestného stihania
a tym k obmedzeniu jeho prava domdahat sa svojho prava ako poskodeného na inom organe
Slovenskej republiky, ako aj na nezavislom a nestrannom sude.

Zarover navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v siilade s ustanovenim
Clanku 127 odsek 3 Ustavy SR a § 50 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. priznal stazovatelovi
financné zadostucinenie zo strany Ministerstva vnutra SR, Krajského riaditelstva PZ SR
Nitra, spocivajuce v priamej materialnej Skode vo vyske 2.495.437,- Sk ako rozdiel ceny
nehnutelnosti urcenej znalcom, Ing. L. J. a skutocnou cenou nehnutelnosti, urcenej
znaleckym posudkom Ustavu siidneho inZinierstva Z., ako aj dalsiu materidlnu Skodu vo
viske 2.400.000,- Sk, pozostavajucu z hodnoty zakupenej nehnutelnosti a ciastky, ktoru
investoval do rekonstrukcie v roku 1995 a budova v ramci sudnej exekucie bola vydrazenad,
ako aj materialnu skodu vo vyske 2.000.000,- Sk ako hodnotu polovice rodinného domu
vS., ktord v ramci sudnej exekiicie bola vydrazend ako podhodnotend, ako aj titulom
mordlnej Skody, ktoru v dosledku konania znalca a pracovnika MV SR Bratislava utrpel vo

vySke 5.000.000,- Sk.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel namieta zasah do svojich zakladnych prav postupom vySetrovatela
okresného tiradu vysetrovania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-710/20-NZ-98
(neskor vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové Zamky, Grade justicnej
a kriminalnej policie, odbore vieobecnej kriminality, pod sp. zn. CVS: OUV-635/20-NZ-

“

01), ktory ,,... poruSenim zdkona a necinnostou... v trestnom konani..." sposobil, Ze
... doSlo k premlcaniu trestného stihania a tym k obmedzeniu‘ stazovatelovho prava
,,-.. domahat sa svojho prava ako poskodeného na inom organe Slovenskej republiky, ako aj
na nezavislom a nestrannom sude ‘. Podstatou st'aznosti je teda namietka, Ze zbytonymi
prietahmi v oznaCenom trestnom konani spdsobenymi necinnostou a nespravnym

procesnym postupom vySetrovatela doSlo k zmareniu moznosti stazovatela doméhat’ sa

sudnej a inej pravnej ochrany v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy.

K pripadnému poruseniu zakladnych prav stazovatela oznaenym spOosobom vSak

mohlo dochadzat’ najneskor do pravoplatného skoncenia predmetnej trestnej veci. Okamih



dorucenia uznesenia okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 1144/01-125 z 2. novembra 2004 (ktory
podla tvrdenia samotného staZovatela v staznosti podanej ustavnému sidu nastal
,,-.. Vmesiaci december 2004...“) je najneskorSim okamihom, ked’ sa st'azovatel’ dozvedel
o skutocnostiach, na zdklade ktorych namieta poruSenie svojho zakladného prava

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel' sa vSak na Ustavny sud obratil az staznostou z 9. decembra 2005
dorucenou ustavnému stdu 14. decembra 2005 (podanou na poStova prepravu v decembri
2005), t. j. zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov v zmysle § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbeZného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o Ustavnom sude vychadzal zo svojej konStantnej judikatury,
podrla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gistavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
1. US 55/02, TII. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

V case, ked’ sa stazovatel’ doméhal ochrany svojich zakladnych prav a slobod podl'a
¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tstavnym stidom.
V danej situdcii nepovazoval Ustavny sud za pradvne vyznamnu pre okamih zacatia plynutia
zakonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom stde skuto¢nost, Ze sa stazovatel
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia uznesenia okresnej prokuratiry €. k. Pv 1144/01-125
z 2. novembra 2004 civilnou zalobou v obc¢ianskom siidnom konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*“) domdhal urcenia neplatnosti kapnej zmluvy
¢. NZ-117/95-Ik uzatvorenej 12. septembra 1995 so spolo¢nostou K., s. 1. 0., ako aj urCenia
neplatnosti d’alSich stvisiacich zmluav uzatvorenych so S., a. s., 25. septembra 1995, pricom

toto sudne konanie nebolo dosial’ skoncéené.



StaZzovatel nenamieta neustavnost’ postupu alebo rozhodnutia okresného sudu
v obCianskom sidnom konani o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Jeho st'aznost’ smeruje
vyluéne proti Okresnému tradu vySetrovania Policajného zboru Nové Zamky, resp. proti
jeho pravnemu nastupcovi, ¢o nepochybne vyplyva nielen z odévodnenia staZnosti, ale aj
z jej petitu, ktorym je Gstavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde viazany.
Predmet a vysledok obcianskeho sudneho konania o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorene] 12. septembra 1995 medzi stazovatelom a spolo¢nostou K., s. r. o., ako aj
zmluv uzatvorenych 25. septembra 1995 medzi stazovatel'om a S., a. s., sa bezprostredne
netyka namietaného zésahu do zakladného prava stazovatel'a na stidnu a int pravnu ochranu
zbytoénymi prietahmi v trestnom konani zo strany vySetrovatela okresného tradu
vySetrovania a vo vztahu k tomuto zasahu, ktory je predmetom st’aznosti v konani pred
ustavnym sudom, ani nemdZze predstavovat’ dostupny a G¢inny prostriedok napravy, ktory je

potrebné vycerpat’ pred podanim staznosti istavnému sudu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2006



