SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 283/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost P. M. a Z.C., zastipenych advokatom JUDr. Igorom
Gazikom, Advokéatska kanceldria, Bojnickd cesta 7, Prievidza, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sudu

Prievidza sp. zn. 10 D 120/2013 z 5. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P.M.aZ.C.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2014
faxom a28. aprila 2014 posStou dorucend staznost P.M. a Z.C., (spolu dalej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu

zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava



na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Okresného sudu

Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 D 120/2013 z 5. novembra 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze v dedicskom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 10 D 120/2013 bolo prerokované dedi¢stvo po otcovi stazovatelov V.M.,
zomrelom... (d’alej len ,,porucitel*), pricom toto dedi¢ské konanie malo byt zastavené
uznesenim z 5. novembra 2013 kvoli tomu, Ze porucitel’ zanechal iba majetok nepatrnej

hodnoty, ktory bol poukazany R. R. ako zriad'ovatel'ovi pohrebu.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietaji postup okresného
sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 10 D 120/2013, ako aj uznesenie
z 5.novembra 2013, ato z dovodu, Ze v predmetnom dedi¢skom konani s nimi nebolo
konané ako s dedi¢mi, hoci su detmi poruclitel'a, o dedicskom konani nemali vedomost’
aani im nebolo dorucené rozhodnutie z tohto dedi¢ského konania. Podl'a stazovatelov
jedinym ucastnikom dedi¢ského konania bol iba pan R. R., ktory sudnej komisarke
prerokovavajiucej dedicstvo mal poskytnat’ informacie o majetku porucitela a na ktorého
porucitel’ eSte za svojho Zivota 17. augusta 2011 ,,... zaopatrovacou zmluvou previedol cely
svoj spoluvlastnicky podiel v rodinnom dome a dalSich nehnutelnostiach... . O neplatnosti
predmetnej zaopatrovacej zmluvy, o ktorej stazovatelia nemali mat’ vedomost’, a o urcenie
vlastnickeho prava porucitela k dotknutym nehnutelnostiam ku dnu jeho smrti je podla
stazovatelov na okresnom sude vedené konanie pod sp. zn. 10 C 37/2014, pricom podla
stazovatelov pre ucely ziskania informécii pre potreby tohto konania nahliadli
25. februara 2014 do dedi¢ského spisu, ked sa dozvedeli o stave dotknutého dedicského
konania po porucitel'ovi (od datumu nahliadnutia do dedi¢ského spisu st’azovatelia odvijaji

aj lehotu na podanie st'aznosti ustavnému sudu, pozn.).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze napriek ich urgencii na nezakonny postup
adresovane] okresnému sudu 28. februara 2014, ktorou sa domahali, aby okresny sud
nariadil prerokovanie dedi¢stva po porucitelovi v ich pritomnosti ako opravnenych dedicov,

okresny sud vo svojej odpovedi z 13. marca 2014 vyhodnotil svoj postup v predmetnej



dedic¢skej veci ako spravny v stlade s ,,.... § 175h ods. 2 OSP a § 175b tretia veta OSP ... ",
pricom ,,Podla okresného sudu zastavenie dedicského konania bolo dovodné, nakolko
porucitel’ zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, ¢im sa jedinym ucastnikom konania stal
R. R. ako zriadovatel pohrebu. “, avSak okresny sud sa podla stazovatel'ov nevysporiadal
stym, Ci zistovanie obsahu dediCstva po porucitelovi ,,... bolo podkladom ndleziteho
Setrenia notdra...“, ktory mal konat iba na podklade jednostrannych informaécii

poskytnutych R. R..

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Otazka ucastnictva konania v konani o dedicstve nie je konzistentnda. Na dedicské
konanie sa v zasade aplikuje druhda definicia ucastnictva, t.j. ucastnikom je ten, koho zdakon
za ucastnika oznacuje. V zmysle § 175b ods. 1 prva veta OSP: ,, Ucastnikmi konania st t,
o ktorych sa mozno dovodne domnievat, zZe su porucitelovymi dedicmi...“ Urcity odklon
od oznacenia dedicov za ucastnikov dedicského konania pozna Obciansky sudny poriadok
v pripade zastavenia dedicského konania pre nedostatok majetku (§ 175h ods. 1, 2), kedy
za jediného ucastnika oznacuje osobu, ktord sa postarala o pohreb. A prdave na zdklade
tejto zakonnej dikcie postupoval Okresny sud Prievidza, resp. nim povereny notar, ked
v dedic¢skom konani oznacil za jediného ucastnika konania R. R., a nie nas, nakolko z jeho
prehlaseni mal za preukdzané dovody k zastaveniu konania pre zanechanie len nepatrného
majetku porucitela.

Notar a ani samotny sud si vSak neuvedomili, Ze zriadovatel’ pohrebu nebol priamym
rodinnym prislusnikom ndsho otca, nebol opravnenym dedicom a na rozdiel od nas nemusel
mat vedomost' o niektorych skutocnostiach rozhodujucich pre prejednanie dedicstva,
t. j. okruhu dedicov, aktivach a pasivach porucitela. KedZe ucelom dedicského konania je
v ramci predbezného Setrenia zistit skutkovy stav o dedicoch a dedicstve porucitela,
nemozno sa nalezite spoliehat, Ze informacia v tomto smere len zo strany zriadovatela
pohrebu je dostatocnd a vycerpavajuca. Preto ulohou kompetentnych organov malo byt
zistenie objektivneho stavu veci najprv a najmd prostrednictvom nds ako dedicov ako
ucastnikov dedicskeho konania. Az nadsledne po tom, co by sa v priebehu konania
preukdzalo, Ze porucitel’ nezanechal majetok velkej hodnoty, mohlo sa dedicstvo prejednat’

bez nas a len so zriadovatelom pohrebu. ...



Pokial sudny komisar a sud mali za to, Ze sucasna (mdlo presna) pravna uprava im
nedavala pravny zaklad jednat' s nami pri predbeZnom Setreni o majetku porucitela,
poukazujeme na extenzivny vyklad § 94 ods. 1 prva veta OSP: ,,V konani, ktoré mozno
zacat' i bez navrhu, su ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa mad
konat.* V pripade zastavenia konania su takymi osobami jednoznacne ti, o ktorych sa
mozno domnievat, Ze su dedicmi porucitela. KedZe zastavenim dedicského konania boli
dotknuté najmd nase dedicské prava, malo sa s nami konat ako s ucastnikmi konania.
Z tohto dovodu okresny sud pochybil, ked nam ako dedicom z titulu ucastnictva,
rozhodnutie o zastaveni dedicského konania nedorucil. Prdve na zdklade vedomosti
o zastaveni konania sme mohli uplatnit' nase procesné pravo odvolat’ sa a namietnut
skutocnost o zanechani nepatrného majetku porucitelom. Ved my, ako deti porucitela, sme
mali najlepsiu vedomost o existencii majetku nasho nebohého otca. ...

Nas nebohy otec bol viastnikom hnutelnych a nehnutelnych veci. Mame vedomost, ze
niektoré jeho hnutelné veci boli odvezené prave zriadovatelom pohrebu, R. R., kratko pred
otcovou smrtou. Veci by sa odviezlo i viac, ale susedia nas upozornili na to, Ze sa rodinny
dom rabuje a my sme privolali policiu. Tato prisla a kdzala uz naloZené veci vylozit. Neboli
to len otcove veci, ale aj moje, stazovatela v 1. rade. Z tohto dévodu bolo na R. podané
trestné oznamenie. Otec vlastnil nehnutelnost, o ktoriu previedol zaopatrovacou zmluvou
prave na pana R. s ktorym sa sudime o urcenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy a urcenie

vlastnictva k nehnutelnostiam (konanie na Okresnom sude Prievidza, ¢. k. 10C/37/2014).»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, konanim a rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
zodna 5.11.2013 vo veci vedenej pod sp. zn. 10 D/120/2013, Dnot 167/2013, bolo
poruSené.

2. Zrusuje sa uzmesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10 D /120/2013-12,
Dnot 167/2013 zo dna 5.11.2013 a vec sa vracia Okresnému sudu Prievidza, aby v nej

znovu konal a rozhodol.



3. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit stazovatelom trovy konania a pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora Gazika vo vyske 340,90 EUR v lehote 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného stidu je st'azovatel'mi namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivy sudny
proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného stdu

sp. zn. 10 D 120/2013 z 5. novembra 2013.



Podl'a § 175h ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak poruditel’
zanechal majetok nepatrnej hodnoty, méze ho sid vydat tomu, kto sa postaral o pohreb,

a konanie zastavi.

Podl'a poslednej vety § 175b OSP v konani podl'a § 175h ods. 2 OSP je ucastnikom

konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.

Podstata ndmietok stazovatel'ov spociva v ich tvrdeni, Ze s nimi nebolo konané ako
s ucastnikmi v dedi¢skom konani po ich otcovi v §tadiu, ked’ bol zistovany rozsah majetku
porucitel’a patriaceho do dediCstva, a staZovatelia namietaji, Ze v tomto smere tak sidna
komisarka a stotoZniac sa s iou aj okresny sud bez d’alSieho zistovania uverili tvrdeniam
tretej osoby, ktord nemala postavenie opravneného dedica, pri ustdleni obsahu dedicstva,

ktoré bolo vyhodnoten¢ ako majetok nepatrnej hodnoty.

V uvedenej suvislosti Ustavny sid konStatuje, Zze v danom pripade postupoval
okresny sud v sulade s citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a aj keby
sa dospelo k zaveru, ze v dotknutom dedi¢skom konani nebol do dediCstva pojaty cely
majetok porucitela, a to ¢i uz z dévodu, ze tretia osoba, ktorej bolo dedi¢stvo nepatrne;j
hodnoty vydané o tomto ,,potenciondlnom d’alSom* majetku porucitela nemala objektivnu
vedomost’ alebo ho ,,umyselne zatajila®, tito skuto¢nost’ nemohla v kone¢nom dosledku
ziadnym sposobom objektivne zasiahnut' do prav stazovatel'ov ako opradvnenych dedicov
po poruditelovi. Ustavny sid dava stazovatelom totiz do pozornosti, Ze v pripade ich
vedomosti o d’alSom v dedi¢skom konani po porucitel'ovi neprerokovanom jeho majetku
maji moznost® vzhladom na tento novoobjaveny majetok iniciovat jeho dodatocné
prerokovanie v novom dedi¢skom konani. Pokial ide o sporny majetok porucitela,
v suvislosti s ktorym, ako to aj stazovatelia uvadzaju, vedl s tretou osobou sudny spor,
maju stazovatelia ako opravneni dedi¢ia porucitela moznost postupovat’ obdobnym
sposobom po pravoplatnom skonCeni tohto sporu v prospech porulitela, t. j.

po pravoplatnom urceni tohto majetku do vlastnictva porucitel’a ku diu jeho smrti.



Vzhladom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru o Ustavnej udrzatelnosti
staznostou napadaného postupu a rozhodnutia okresného sudu z hladiska stazovatel'mi
namietaného porusenia oznafenych prav, takZze jeho zavery nemoZzno povazovat
za svojvol'né, arbitrarne, vnutorne rozporné ani odporujuce podstate a ucelu aplikovanych

pravnych noriem.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelov uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel'ov (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),
ustavny sid o tych Castiach st'aznosti, ktorymi sa stazovatelia domahali ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 4. juna 2014



