SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388/2012-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. K., L., zastiapenej advokatom Mgr. T. S., V., vo
veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 226/2004

a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 47/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr. S. K.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola 11. jina

2012 dorucena staznost’ JUDr. S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 226/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 47/2011 (d’alej aj

,hapadnuté konanie krajského sudu®).

2. Navrhom podanym na okresnom sude 29. jina 2004 uplatnila voci stazovatelke
ajej manzelovi JUDr. 1. S., vtedajSia spravkyna konkurznej podstaty L., s. r. o. L.
v konkurze, z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1900 000 Sk s prisluSenstvom.
Spravkyna konkurznej podstaty ndvrh odovodnila tym, ze stazovatel’ka mala s manzelom
ziskat’ majetkovy prospech na ukor Upadcu. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp.
zn. 12 C 226/2004, jeho ucastnikmi je stazovatel’ka a jej manzel v procesnom postaveni
odporcov a navrhovatel’kou je spolocnost’ L., s. r. 0. L. v konkurze, v zastipeni spravcom
konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravca®). Po podani ndvrhu doSlo k zmene v osobe
spravcu, s ¢im bolo spojené odovzdanie vSetkych dokladov tykajicich sa konkurzného
konania. PretoZe nedoslo k uplnému odovzdaniu agendy tykajucej sa konkurzného konania,
bol na nariadenych pojednavaniach na okresnom sude opakovane spravca navrhovatel’ky
nepritomny. Z uvedeného dovodu okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 226/2004 zo 4.
novembra 2005 podla § 109 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) konanie prerusil. Okresny sud rozhodol o pokracovani v konani uznesenim z 1.
aprila 2008, pretoze uplynula dostatocne dlha doba na to, aby spravca mohol zabezpecit’
kompletnt agendu konkurzného konania. Vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom
z 11. jala 2011 tak, ze nadvrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatel'ku nahradit’
stazovatelke a jej manzelovi trovy konania. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala
navrhovatel’ka odvolanie a st'azovatel'ka navrh na opravu odévodnenia rozsudku okresného
sudu z 11. jula 2011. Okresny sud na zaklade tohto ndvrhu opravnym uznesenim z 12.
septembra 2011 opravil oznacenie navrhovatel’ky v zahlavi rozsudku a v ¢asti odovodnenia

rozsudku opravil meno Ing. arch. M. C. na meno Ing. arch. M. C. V ostatnom nevyhovel



navrhu na doplnenie odovodnenia rozsudku a podla § 165 ods. 2 OSP predlozil vec

na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

O odvolani navrhovatelky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 47/2011
z 15. decembra 2011 tak, Zze zruSil rozsudok okresného sudu z 11. jula 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim z 12. septembra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP,
pretoZze postupom okresné¢ho sudu sa navrhovatel’ke odiiala moznost’ konat’ pred satdom.
Z toho ddévodu zaroven povazoval krajsky sid za bezpredmetné rozhodovat o navrhu
stazovatel’ky na opravu odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Uznesenie
krajského sudu z 15. decembra 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2012. V case

podania st’aznosti ustavnému studu je preto vec opiatovne na okresnom sude.

3. Stazovatel’ka poukazuje predovietkym na netimernt dizku konania okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 226/2004, ktoré trva uz osem rokov, no stale nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatelka v staznosti poukédzala na viaceré pojednéavania, ktore
okresny sud odrocil z dovodu neucasti navrhovatel’ky, pripadne jej pravnej zastupkyne.
Podla stazovatel’ky ide o ucelové prietahy navrhovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne,
ktoré okresny stid dlhodobo toleruje. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla:

,Samosudca takmer osem rokov bral na vedomie a akceptoval iba navrhovatelom,
resp. jeho pravnym zdstupcom — advokatom uvadzané dovody neucasti bez toho, aby blizsie
preveril azvadzil ich zdvaznost aj z hladiska toho, ¢i zo strany navrhovatela nejde len
o snahu ucelovo predlzovat konanie. ...

Opisané skutocnosti sposobuju velku traumu a pravnu neistotu nielen vo mne, ale aj
v celej mojej rodine, a ani netusime, kedy sa vlastne dockame zakonného, spravodlivého
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a ustavne konformného konecného rozhodnutia vo veci. *

4. Stazovatelka tieZ vyjadrila nespokojnost s postupom okresného suadu
v napadnutom konani, pretoZze neboli zabezpecené dokumenty preukazujiuce opodstatnenost’
uplatneného naroku v origindlnom vyhotoveni. Zaroven podl’a jej nazoru neboli zohl'adnené

jej namietky tykajuce sa nedostatku aktivnej legitimécie na strane navrhovatelky, ako aj



pasivnej legitimacie stazovatelky ajej manzela. Stazovatel'ka v napadnutom konani
opakovane namietala proti pravnemu zastupovaniu navrhovatel’ky advokatkou JUDr. 1. S,

ktora este ako spravkyna podala proti stazovatel’ke a jej manzelovi navrh na okresnom sude.

Preto podl'a ndzoru stazovatel’ky postupom okresného sidu v napadnutom konani,
ale aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 47/2011 bolo porusené
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol takto:

,» Zakladné pravo JUDr. S. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a prdvo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom
Okresného sudu v Poprade v konani vedenom pod C. 12C 226/2004 a postupom Krajského
sudu v Presove v odvolacom konani vedenom pod ¢. 13Co 47/2011 porusené bolo.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu v Poprade vo veci vedenej pod
¢. 12C 226/2004 konat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR sucasne prizndava stazovatelke JUDr. S. K. financné zadostucinenie
v celkovej vyske 80.000,-Eur (slovom: osemdesiattisic eur), ktoré su povinni porusovatelia
jej zakladnych prav - Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove vyplatit jej spolocne
a nerozdielne naraz bezhotovostne v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siidu SR vo veci podanej staznosti, a to na iicet stazovatelky JUDr. S. K. vedeny

v U. a.s. pobocka L., ¢. u. ...

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke trovy konania a prdvneho zastipenia, ktoré

budii z jej strany vycislené v lehote do 3 dni odo dia prevzatia vyzvy z Ustavného siidu SR.

I1.



6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I. US 124/03).

8. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a m6zZze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05,

111. US 2/05).

Stazovatel'’ka sa domaha ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ako aj postupom krajského sudu v napadnutom konani. Zaroven vSak podla
stazovatel’ky postupom okresného sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach doslo
k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 226/2004

9. Podla stazovatel'ky postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza

k ,, permanentnému“ poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto sa st'azovatel'ka podanou st'aznost'ou

domaéha ochrany tychto svojich prav.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou (napr. III. US 63/07,
I11. US 297/07) vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
je namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sudoch®). Tymto pravnym prostriedkom je staZznost' na prietahy v konani
adresovand predsedovi prislusného sudu. Vycerpanie tohto pravneho prostriedku ustavny
sud nevyzaduje v pripadoch, ak stazovatel preukdze, Ze tato podmienku pred podanim
staznosti tstavnému sudu nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

10. StaZovatelka, zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepreukazala
redlne splnenie tejto podmienky, t. j. Ze podala staznost’ na prietahy v napadnutom konani
adresovanu predsedovi krajského sudu z dévodu podla § 63 ods. 2 zdkona o sudoch.
Stazovatel'ka iba v texte staznosti uvadza, Ze sa ,,... priamo u nadriadeného konajuceho
zakonného samosudcu stazovala na postup v konani ¢. 12C 226/2004...“, z ¢oho vSak
nemozno nepochybne usudit, ze stazovatel'ka vycerpala tento pravny prostriedok a Ze islo

skutocne o staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o sadoch.

Ustavny sud zastdva nazor, Zze povinnost vycerpania dostupnych a ucinnych

prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel



pred ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stilade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdosobom alebo chyba
pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (napr. I1I. US 44/03).

11. Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zdveru, Ze stazovatelka
nepreukdzala vycerpanie u¢inného prostriedku ochrany oznacenych prav, ktorym je v tomto
pripade staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zakona o sidoch, a preto staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nepripustnosti.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 226/2004

12. Ustavny sad vychadza z Gstavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom vyplyvajuceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny siid sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc tUstavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim krajského sudu z 15. decembra
2011 bol zruseny rozsudok okresného sudu z 11. jila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim

z 12. septembra 2011 avec mu bola vratena na dalSie konanie. Napadnuté konanie



okresného sudu nie je stale pravoplatne skoncené, okresny sud vec opitovne
prerokuje a nasledne vo veci rozhodne. Sama stazovatelka v staznosti uvadza, Zze vec
sa od 23. janudra 2012 opét’ nachddza na okresnom sude. Stazovatel’ka preto méze v plnom
rozsahu uplatiovat’ svoje navrhy a argumenty v konani pred okresnym stidom, pripadne
nasledne podanim odvolania, pokiall dospeje k ndzoru o pochybeniach v konani ¢i
rozhodnuti okresného stidu. V tomto Stddiu konania je preto plne v pravomoci okresného
sudu poskytnit’ plnohodnotni ochranu pravam stazovatelky. Z toho zaroven vyplyva, ze
ustavny sud vtomto Stddiu konania nemd pravomoc na prerokovanie staznosti voci

napadnutému konaniu okresného sudu.

13. Ustavny sud preto staznost’ v Casti, v ktorej staZovatelka namietala poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’ky postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 47/2011

14. Krajsky sid uznesenim z 15. decembra 2011 zruS$il rozsudok okresného sudu
sp.zn. 12 C 226/2004 z 11. jula 2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. septembra
2011 avec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu z 15. decembra 2011
nadobudlo pravoplatnost’ 2. februdra 2012. Tymto diiom je zaroven pravoplatne skoncené
napadnuté konanie krajského sudu. Staznost’ stazovatel’ky bola doru¢end Gstavnému sudu

11. jina 2012.

Podl'a stazovatel’ky napadnutym konanim krajského sudu boli porusené jej zakladné
prava podla ¢l. 48 ods. 2 acl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel'’ka vSak staznost’ v tejto Casti vobec neododvodnila, jej argumentacia sa tykala
iba napadnutého konania okresného sudu. Aj napriek tomu vSak Ustavny sud podrobil

skiimaniu aj napadnuté konanie krajského sudu.



15. V nadvdznosti na zisteny skutkovy stav uUstavny sad povaZuje za potrebné
poukazat’ na svoj pravny nazor tvoriaci su¢ast’ jeho ustalenej judikatiry (napr. IL. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podl'a ktorého ochranu zikladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému
sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). Tento prdvny ndzor ustavného stdu akceptuje vo svojej
judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, staznost' & 16970/05; IV. US 237/09, m. m.
1. US 290/09, 1V. US 42/2010).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staznost bola dorucena ustavnému stdu
v Case, ked’ bolo napadnuté konanie krajského sudu uz Styri mesiace pravoplatne skoncené,
a teda uz nemohlo dochadzat’ ani k pripadnému poruSovaniu prav stazovatel'ky. Na tomto
zéklade ustavny sud po predbeznom prerokovani s prihliadnutim na zmysel a ucel
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel
k zaveru, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, ¢o odovodnuje jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. StaZzovatel'ka sa domdhala aj ochrany zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mali byt’ poruSené napadnutym konanim
krajského sudu. Krajsky sud vydal 15. decembra 2011 uznesenie, ktorym zrusil rozsudok

okresného stidu z 11. jula 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéisahu. Zakon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty
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je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Uznesenie krajského sudu z 15. decembra 2011, ktorym bolo napadnuté konanie
skoncené, nadobudlo pravoplatnost 2. februdra 2012. StaZznost' stazovatel'ky bola
ustavnému sudu dorucena 11. jina 2012, teda zrejme po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127

ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ je v tejto Casti zaroven podana

oneskorene, ¢o odovodiuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012
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