SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 85/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
v konani o staZnosti _, zastipeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Starova 10/20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 4/2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 4/2006

porusené boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 4/2006 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je mu Okresny sid TrebiSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid TrebiSov je povinny uhradit ||| | S trovy konania
v sume 468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a pat'desiatjeden centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. IIL. US 85/2017-15 zo 14. februara 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Starova 10/20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,o0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 4/2006.

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
stihanie, v rdmci ktorého mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon
C. 140/1961°) a pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla § 171a
ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 uznesenim vySetrovatel'a

Policajného zboru z 18. decembra 2002.



3. V podanej staznosti predkladd stazovatel ramcovy chronologicky prehl'ad
jednotlivych tkonov trestného konania, ktoré sa v sucasnosti nachadza v Stadiu stidneho

konania vedeného pred okresnym sudom.

4. Stazovatel zdoraziiuje, ze v jeho trestnej veci bola obzaloba podana este
16. decembra 2005 pévodne Okresnému siidu Michalovce, nésledne bola jeho trestna vec

23. februéara 2006 postapena okresnému sudu.

5. Stazovatel d’alej uvadza, ze rozsudok okresného stidu z 24. marca 2011, ktorym
bol spod obzaloby oslobodeny, bol uznesenim nadriadeného sudu zruSeny a vec mu
bola vratend na nové konanie. Takisto d’alSi nasledujuci rozsudok okresného sudu
z27.juna 2013, ktorym bol stazovatel spod obzaloby oslobodeny, bol zruSeny
druhostupiiovym rozhodnutim zo 16. aprila 2014 a vrateny okresnému sudu na nové

prerokovanie a rozhodnutie.

6. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a okresny sud dosial’ v jeho trestnej veci pravoplatne
nerozhodol. Staovatel argumentuje, e doterajsiu dizku stdneho konania, ktora
predstavuje viac ako desat’ rokov, nemozno odovodnit’ zloZitostou veci, pricom zrusujuce
rozhodnutia nadriadeného sudu jasne preukazuju, Ze uvedeny stav je spdsobeny procesnymi

pochybeniami okresného sudu, jeho pasivitou a jeho neefektivnou ¢innostou.

7. V uvedenych skuto¢nostiach vidi stazovatel’ poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel vzhladom na uvedené navrhuje, aby uUstavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 4/2006, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci stazovatela bez zbytocnych



prietahov, priznal mu ndhradu trov pravneho zastupenia a tiez primerané finanéné

zadost’uCinenie v sume 18 000 €.

9. Na zdklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. aprila 2017, obsahujucom podrobny
chronologicky prehl’ad ukonov konania, uviedol tuto argumentaciu:

K uvedenému prehladu terminov hlavnych pojedndvani uvadzam, Ze dovodom
pre odrocovanie hlavnych pojednavani boli vzdy Ziadosti obzalovanych alebo ich obhajcov
o odrocenie hlavného pojednavania alebo nepritomnost obzZalovanych alebo obhajcov
na hlavnom pojednavani. V uvedenej veci je predmetom obzZaloby viacero skutkov,
zo spachania ktorych je obzalovanych az 18 osob, pricom aj samotna obzaloba predpoklada
vykonanie pomerne rozsiahleho a casovo ndarocného dokazovania na hlavnom pojednavani.

Z uvedenych dovodov predmetna trestnd vec nebola doposial’ pravoplatne skoncena,
pricom mozno predpokladat, Ze aj hlavné pojednavanie vytycené na den 25. 4. 2017 bude
musiet’ sud odrocit, nakolko viacerym obzalovanym nie je mozné opakovane dorucit
predvolanie na hlavné pojedndavanie a nakolko sa jednda o vec prejednavanu
podla Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 s trestnou sadzbou odnatia slobody
nad 5 rokov, je vylucené vykonanie hlavného pojedndavania bez suhlasu obzalovaného,
pricom jednou z procesnych podmienok pre vykonanie hlavného pojednavania je aj riadne
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie vsetkym obzalovanym. Z tohto dévodu preto
ani nemozno ocakavat, ze predmetné trestna vec bude v primeranej dobe skoncena. *

V podani doru¢enom ustavnému sudu 4. méaja 2017 prezentoval predseda okresn¢ho

sudu suhlas s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

10. K stanovisku okresn¢ho sudu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril stazovatel’, ktory v podani doru¢enom ustavnému sudu 11. maja 2017 okrem iného
uviedol:

«Vyjadrenie okresného sudu obsahuje len chronologiu konania spocivajucu
v terminoch hlavnych pojednavani a charakteristikou, ¢i sa hlavné pojednavanie
uskutocnilo bez prejednania veci alebo bolo meritorne, terminy vynesenia rozsudkov

v predmetnej veci ako aj datumy, kedy boli vydané uznesenia Krajského sudu v KoSiciach,



ktorymi boli rozsudky okresného sudu zrusSené. V tejto suvislosti si zasluzi pozornost
skutocnost, ze od 12. 8. 2014 do 10. 2. 2016 (v case, ked’ bola vec pridelena Mgr. Jozefovi
Nadzamovi), teda rok a pol, okresny sud nevykonal Ziadny ukon. V tom case konanie
pred sudom, konkrétne Okresnym sudom Trebisov, trvalo uz osem rokov a Sest mesiacov
(do 12. 8. 2014), resp. takmer desat rokov (do 10. 2. 2016).

4. Okrem tejto chronologie okresny sud v kratkosti poukazuje na to, Ze dévodom
pre odrocovanie hlavnych pojedndvani boli vidy Ziadosti obzalovanych a ich obhajcov
alebo nepritomnost’ tychto osob na hlavnom pojednavani. Poukazuje na to, Ze predmetom
obzaloby je viacero skutkov, vo veci je obzalovanych osemndst 0sob a aj samotnd obzaloba
predpoklada vykonanie pomerne rozsiahleho a casovo ndarocného dokazovania na hlavnom
pojednavani. Tak, ako uvadza v zdavere okresny sud, aj hlavné pojedndavanie nariadené na
denn 25. 4. 2017 bolo odrocené bez meritorneho prejednania veci, kedZe sa viacerym
obzalovanym nepodarilo dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie, bez coho nie je
mozné vykonat hlavné pojednavanie. Vyjadrenie okresného sudu konci konstatovanim:

,Z tohto dovodu preto ani nemozZno ocakavat, zZe predmetna trestna vec bude
v primeranej dobe skoncend. “

Z vyjadrenia okresného sudu nemozno zistit, Ze by sud v doterajSom priebehu
konania pouzil ¢i vyuzil akékolvek prostriedky, ktoré mu umoznuje zakon ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom, ktory bol ucinny do 31. 12. 2005, a podla ktorého sa trestna vec
stazovatela prejedndva (dalej len ,,trestny poriadok“), na zabezpecenie priebehu konania,
vratane poriadkovych opatreni, vydania zatykacich rozkazov, vzatia do vdizby, ustanovenia
nahradnych obhajcov. Ako vyplyva z obsahu staznosti, napriek tomu, Ze okresny sud
poukazuje na potrebu rozsiahleho dokazovania, okresny sud do podania staznosti ale ako to
vypbva aj z vyjadrenia okresného sudu a z informdcii ziskanych od staZovatela o odroceni
hlavného pojedndvania nariadeného na den 25. 4. 2017 na september 2017, okresny sud
nevykonal doposial toto dokazovanie sposobom ustanovenym zakonom.

5. Ako na to bolo poukdzané v ustavnej staznosti, uz Krajsky sud v Kosiciach
vo svojom uzneseni zo dna 26. 4. 2012 vytkol okresnému sudu neprijatie opatreni
na zabezpecenie ucasti obZalovanych na hlavnych pojedndvaniach a v doésledku toho

neucelné odrocovanie tychto pojedndvani a prietahy v samotnom konani.



6. Ako na to poukdzal stazovatel v ustavnej staznosti, Krajsky sud v KoSiciach
vdalsom zrusujucom uzmneseni zo dna 16. 4. 2017 vytkol okresnemu sudu ,,zmdtocné
pojedndvania*, , bezprecedentné procesné pochybenia‘ a dalsie pochybenia v dosledku
ktorych aj rozsudok okresného sudu zo dna 27. 6. 2013 bol ,,procesne nesposobilym “ na to,
aby ,, krajsky sud mohol vobec postupovat riadnym procesnym spésobom *.

7. Uvedené hodnotenie postupu a rozhodnuti okresného sudu jednoznacne poukazuju
na to, Ze tym, kto zavinil stav, Ze ani po viac nez jedendastich rokoch od podania obzaloby,
a pdtnastich rokoch od zacatia trestného stihania nielenZe predmetna trestna vec
stazovatela nie je pravoplatne skoncend, ale doterajsi postup sudu neviedol k obstaraniu
si podkladov pre zakonné rozhodnutie, je samotny okresny sud.

8. Obhajoba okresného sudu by mohla byt ciastocne relevantnd, ak by sa predmetnu
trestnu vec nepodarilo ukoncit pravoplatnym rozhodnutim napriek preukdzatelnému usiliu
okresného sudu vyuzivajucemu dostupné zdakonné prostriedky na naplnenie zakladnych
principov trestného konania, medzi ktoré nepochybne patri aj rychlost a efektivnost
konania.

9. Pre stazovatela je vsak okrem toho, Ze uz v sucasnosti je takmer pdtnast rokov
trestne stihany, z toho viac nez jedendast rokov v konani pred sudom, a doterajsie konanie
pred sudom nemoze byt zdakladom pre rozhodnutie o jeho vine, nielen nepochopitelnym,
ale aj neakceptovatelnym postoj Okresného sudu Trebisov, ktory bez toho, aby vo vyjadreni
k jeho ustavnej staznosti predostrel ustavnému sudu opatrenia, ktoré prijal na zabezpecenie
plynulého priebehu konania smerujuceho k c¢o najrychlejSiemu pravoplatnému skonceniu,
sa tejto povinnosti, vyplyvajucej mu nielen z ustanoveni trestného poriadku, ale aj z ¢l. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vzdava konStatujuc, Ze ,,nemozno ocakavat,
Ze predmetnd trestnd vec bude v primeranej dobe skoncena *.

10. Za stavu otvorenej a bezprecedentnej rezigndcie na vykon sudnictva v sulade
s ustanoveniami pravnych predpisov upravujucimi konanie pred sudom v trestnych veciach
ako jeho povinnosti vyplyvajiicej mu z ¢I. 141 ods. 1 Ustavy SR zo strany Okresného siidu
Trebisov, nezostava stazovatelovi iné ako poloZit si otdzku: Co mdm teraz robit’?

11. Stazovatel je presvedceny o tom, Ze nielen doterajsi postup, ale aj postoj
vyjadreny vo vyjadreni okresného sudu je neakceptovatelny z hladiska ustavnopravnej

ochrany jeho prav. Jeho staznost je preto v celom rozsahu opodstatnena (dokonca v miere



vy$Sej ako sa domnieval pri podani ustavnej staznosti) a Ziada ustavny sud, aby jej v celom
rozsahu vyhovel.»
Pravny zastupca st'azovatel'a v podani formuloval aj stihlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

11. Ustavny sad so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
okresného sudu, ako aj s vyjadreniami ucastnikov konania a dospel k tymto pre posudenie
staznosti relevantnym zisteniam:

Obzaloba v trestnej veci stazovatela bola podana 16. decembra 2005 Okresnému
sudu Michalovce a po prikdzani veci rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) bola okresnému sudu predlozena 5. aprila 2006. Okresny sud vykonal
po predloZeni trestnej veci prvy procesny ukon 7. jina 2007, ked’ realizoval prvy termin
hlavného pojednavania a ustanovil stazovatelovi z doévodu nutnej obhajoby obhajcu,
ktorého Specifikoval a ziadal ustanovit’ stazovatel. Od vykonania uvedeného prvého
terminu hlavného pojedndvania boli jeho nasledujice terminy okresnym sudom
nariad'ované s primeranym casovym odstupom az do terminu pojednavania vykonaného
21. oktébra 2008. Nasledny bol termin pojednavania urceny s dlh§im ¢asovym odstupom
priblizne piatich mesiacov ku diu 7. aprila 2009. Takisto po vykonanom termine
pojednévania 23. juna 2009 sa d’alsi termin uskutoc¢nil s dlh§im odstupom priblizne 6smich
mesiacov 25. marca 2010. Podobne, dlhsi ¢asovy ramec priblizne piatich mesiacov
zaznamenal ustavny sid medzi dorucenim spisového materidlu okresnému sudu po zruSeni
jeho rozsudku nadriadenym sudom 13. jula 2012 a vykonanym terminom pojednédvania
31. januéra 2013. Po zruSeni v poradi druhého meritérneho rozhodnutia okresného stdu

nadriadenym sidom a naslednom doruceni spisového materidlu okresnému sudu



10.jula 2014  zostal okresny sid neCinny a vykonal termin pojedndvania

az 20. decembra 2016, teda s odstupom takmer dvoch rokov a Styroch mesiacov.

Z obsahu spisoveho materidlu tiez vyplyva, Ze do doby rozhodovania tGstavného sudu
o st'aznosti stazovatela bolo hlavné pojednavanie z dovodov na strane obhajoby odrocené
dvadsat'trikrat. ISlo bud’ o nepritomnost obzalovanych, pripadne nepritomnost
ich obhajcov. V niektorych pripadoch bola nepritomnost’ niekolkych obzalovanych
ospravedlnena dlhodobou praceneschopnostou listinne podlozenou, v mnohych pripadoch
vSak nepritomnost’ obzalovanych nebola nijako ospravedlnend. Vyskytli sa tiez pripady
neospravedlnenej nepritomnosti obhajcov a pripady sice ich nepritomnosti ospravedlnene;,
avSak nepodlozenej relevantnymi dovodmi (napr. viacndsobne u tych istych obhajcov bolo
ako dovod nepritomnosti prezentované cerpanie dovolenky), Ziadnymi dovodmi, pripadne
dévodmi, ktorych opodstatnenost’ okresny sud vobec neskimal (napr. oznamenie obhajcov

o kolizii pojednavani bez zdokladovania a uvedenia blizSich okolnosti).

V uvedenom smere zistil ustavny std konkrétne relevantné okolnosti aj vo vzt'ahu
k osobe stazovatela. Obhajca stazovatela ziadal o odroCenie pojedndvania urceného
na 20. november 2007 pre ,,vazne rodinné dovody“, pricom jeho ziadosti okresny sud
vyhovel. Dalej Ziadal odro¢it termin pojednavania uréeny na 10. jun 2010 z ddévodu
., Cerpania dovolenky*, jeho Zziadosti bolo vyhovené. Pre nepritomnost niektorych
obZzalovanych vratane stazovatel'a, ktory ju nijako neospravedlnil, pri¢om suhlas na konanie
v nepritomnosti nedal, bolo pojednavanie odrocované pri tychto urenych terminoch:
22. januar 2008, 10. jan 2008 (v pripade tohto terminu bez uvedenia dovodov ospravedlnil
svoju nepritomnost” aj obhajca stazovatela), 25. marec 2010 (v danom pripade bol
nepritomny aj obhajca stazovatela bez ospravedlnenia). StaZovatelovi sa nepodarilo
dorucit’ predvolanie na pojednavanie v deviatich pripadoch. Ide o terminy pojednavania
urcené na 21. oktober 2008, 7. april 2009, 5. mg; 2009, 23. jin 2009, 25. marec 2010,
10. jan 2010, 13. jul 2010, 30. september 2010, 11. november 2010, pricom vzhl'adom
na uvedenu okolnost’ uvazoval okresny sud o vykonani konania proti stazovatel'ovi
ako proti uSlému podla ustanoveni § 302 a nasledujtcich zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom

konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (pozri poznamka



v spisovom materiali okresného sidu na s. 2603). Predvolanie na pojednavanie sa
nepodarilo staZzovatelovi doru¢it ani v pripade terminu pojedndvania urceného
na 2. mgj 2013. Vo vSetkych tychto pripadoch sa zasielky adresované stazovatelovi

okresnému sudu vratili s oznacenim ,, adresat neznamy “.

Okresny sud v ramci vedeného konania vydal dve meritorne rozhodnutia.
Prvy rozsudok okresného sidu z 24. marca 2011 bol zruseny uznesenim krajského stdu
sp.zn. 7 To 80/2011 z 26. aprila 2012 (dalej len ,prvé zruSujuce rozhodnutie®).
Vec stazovatel'a sa v danom pripade nachadzala u odvolacieho sidu od 30. augusta 2011
do 13. jula 2012. Druhy rozsudok okresné¢ho sudu z 27. jina 2013 bol zruSeny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 To 118/2013 zo 16. aprila 2014 (d’alej len ,,druhé zrusujuce
rozhodnutie®). Vec stazovatela sa v danom pripade nachddzala u odvolacieho stdu
od 12. decembra 2013 do 10. jala 2014. V prvom zruSujucom rozhodnuti nadriadeny sud
okresnému sudu vytkol absolitnu nepreskumatelnost’ jeho rozsudku, vykonanie dokazov
procesne nesposobilym postupom a takisto prietahy v konani, ked’ podla vyjadrenia
nadriadeného siidu konanie trvalo takmer pét’ rokov, samotné dokazovanie bolo vykonané
iba v pripade dvoch terminov hlavného pojednavania, priCom doSlo k osemndstim
odro¢eniam hlavného pojednévania pre nepritomnost’ obzalovanych, resp. ich obhajcov,
a okresny sud neuskutoc¢nil Ziadne z opatreni smerujlicich proti stazovaniu plynulosti
postupu konania zo strany obzalovanych a ich obhajcov. V druhom zruSujicom rozhodnuti
krajsky sud poukéazal na neefektivny postup okresné¢ho stdu, ktory sa s opakovanou
nepritomnostou  obzalovanych na wurfenych terminoch pojednavania nijakym
konStruktivnym sposobom nevysporiadal. V predmetnom rozhodnuti nadriadeny sud
okresnému sudu vytkol ,, bezprecedentné procesné pochybenia “, ktoré sa tykali ,, realizacie
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a konStatoval tiez absolutnu

nepreskumatelnost’ vyroku rozsudku uvedeného v zépisnici o hlavnom pojednavani.

V Case rozhodovania tUstavného sidu o staznosti stazovatela nebolo konanie
pred okresnym sudom ako stidom prvostupfiovym ukonfené vydanim meritérneho

rozhodnutia.



II.

13. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

15. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost (1), dalej

spravanie st'aZzovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

A/ Predmetom sudneho konania v posudzovanej veci je trestné stihanie vedené pre
taziskovy trestny ¢in nedovoleného prekrocCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 a 2
pism. a) zakona ¢. 140/1961 a vo vztahu k ostanym spoluobzalovanym aj pre d’alSie
suvisiace trestné ¢iny Specifikované v obzalobe.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze sa predmetné konanie vyznacuje znaénym stupiiom
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucej z charakteru trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
dokazovania. Ide o organizovani trestnu cCinnost’® velkej skupiny obzalovanych
(18 obzalovanych), ku ktorej sa viaZe rozsiahle dokazovanie dané va¢Sim mnoZstvom
skutkov (6 skutkov), pre ktoré je vedené trestné stihanie, teoreticky spocivajuce

vo vysluchoch obzalovanych, vysluchoch svedkov, ako aj v oboznamovani sa s rozsiahlym

mnozstvom listinnych dokazov.
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Treba vSak zaroven povedat’, ze okolnost’ skutkovej zlozitosti veci dosial’ fakticky
dizku konania zisadne neovplyvnila, kedze vysluchy obzalovanych, vzhladom na
realizaciu pradva obzalovanych odmietnut’ vypoved’, pred okresnym sudom realizované
neboli, pricom boli precitané len ich vypovede z pripravného konania a takisto sa
nerealizovali vypovede svedkov, ked’ boli so stihlasom obZalovanych precitane svedecké

vypovede z pripravného konania.

Rozhodujicimi faktormi, ktoré mali negativny vplyv na plynulost’ postupu konania
v trestnej veci staZovatela, boli neCinnost’ okresn¢ho sudu, jeho neefektivny postup,
ale tiez bezprecedentné stazovanie postupu konania stranou obhajoby — obzalovanymi

a ich obhajcami (pozri bod 12 odsek treti a Stvrty).

B/ V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani ustavny sud zistil zdvazné okolnosti, ktoré vykazuju
nedostato¢ni  aktivitu zo strany stazovatela ako ucastnika konania, signalizujicu

az imyselné obstrukcie stazujuce plynuly postup sidu v konani.

Z povahy trestného konania ovladan¢ho zdsadou prezumpcie neviny vyplyva, Ze
od obvineného nemozno ocakéavat, Ze bude iniciativne v kazdom smere spolupracovat
sorganmi Cinnymi v trestnom konani a so sudom. Europsky sud pre ludské prava
(dalej a3 ,,ESLCP*), ktoré¢ho judikatiru ustavny sud Standardne zohladnuje, vSak v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, ze uvedeny princip je tolerovatelny len do urcitej
miery. Stat totiz nemdze byt zodpovedny za prietahy v konani vzniknuté snahou
stazovatel'a ¢o moZno najviac oddialit’ konecné rozhodnutie vo veci, ¢i uZ zneuzivanim
svojich procesnych prav, alebo inymi prostriedkami (napr. neucast’ na pojedndvani, resp. iné
obstrukcie majuice za ciel’ zmarit’ nariadené pojedndvanie) [ pozri rozsudok ESLP vo veci

Lammi proti Finsku z 15. 11. 2005, ¢. 53835/00].

Ustavny sud vyhodnotil ako prietahy pri¢itatelné na vrub staZovatelovi niektoré

negativne momenty, ktoré su podrobne $pecifikované v bode 12 odsek Stvrty tohto nalezu.
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Obhajca stazovatela (na ziadost’ staZovatela mu bol ustanoveny nim vyslovne
Specifikovany advokat ) opakovane ziadal o odrocenie pojednavania, a to navyse z dévodov
neakceptovatelnej relevancie (pozri rozsudok ESIP vo veci Mohylova proti Ceskej
republike zo 6. 9. 2005, €. 75115/01). StaZovatel' sa nezlcCastnil bez ospravedlnenia
niekol’kych uréenych terminov pojednavania (pozri rozsudok ESICP vo veci Kone¢ny proti
Ceskej republike z 26. 10. 2004, &. 47269/99). Stazovatelovi sa opakovane nepodarilo
dorucit’ stdne =zasielky (predvolanie na pojednavanie), kde doruCovatel’ avizoval
konajucemu sudu informaciu o neznamom pobyte staZzovatel'a, na zédklade ¢oho uvazoval
sud vo vztahu k osobe stazovatel'a o konani proti uslému (pozri rozsudok ESLCP vo veci
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00). Ako ucastnik konania mal
stazovatel’ povinnost’ vytvorit' na svojej strane predpoklady pre doruovanie pisomnosti
konajuceho stdu, teda vzdy oboznamit’ konajuci sid bez zbytocného odkladu so svojou
aktualnou adresou. PoZzadovat’ od konajuceho sidu vykonavanie vlastného Setrenia pobytu

Gi¢astnika je neakceptovatelné (pozri II1. US 486/2016).

Ustavny sud na zaklade uvedenych okolnosti konstatuje, Ze k zbytoénému predizeniu

konania prispel vel'mi zdvaznou mierou aj samotny stazovatel.

C/ Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiaceho sudu.

Ako uz bolo v ramci zisteni ustavného sudu vyplyvajucich z preskumania
prislusného spisového materidlu prezentované, je postup okresného sad poznaceny
viacerymi obdobiami kratkodobej, ale aj dlhodobej necinnosti, ked’ okresny sud nekonal
bez toho, aby mu v tom branila zavazna prekdzka. V suhrne tieto obdobia necinnosti

vykazuju rozsah zhruba troch rokov a desiatich mesiacov.
Ustavny sud tieZ pripomina svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost’,

ale aj neststredend a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze

zapri¢init' porusSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07).

V tejto suvislosti poukazuje tstavny std na neefektivnost’ postupu okresného stdu
Specifikovant v oddvodneni prvého zruSujiceho uznesenia a druhého zruSujiceho
uznesenia odvolacieho sudu, kde rozhodujicimi vyhradami zdévodiiujicimi zruSenie
rozsudkov okresného sudu boli zavazné procesné pochybenia prezentované odvolacim

sudom ako pochybenia ,, bezprecedentné “ a tiez nepreskimatel’nost’ jeho rozsudkov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud konstatuje, Ze ne¢innostou okresného
sudu a tiez neefektivnym postupom vedicim k zruSeniu jeho dvoch rozsudkov doslo

k zbyto¢nému predlZeniu sidneho konania.

Di7ka trestného sidneho konania pred okresnym sidom od podania obZaloby
az do asu rozhodovania ustavného sudu (po odratani cCasového useku konania
pred odvolacim sudom v rozsahu priblizne dvadsiatich mesiacov) tak predstavuje dobu viac
ako devit’ rokov, ¢o je z globdlneho hladiska doba ustavnopravne neakceptovatelna.
Treba vSak znovu pripomenut, Z¢ v porovnani s prezentovanymi obdobiami necinnosti
okresného sudu a jeho neefektivnym postupom vediucim k zruSeniu jeho meritornych
rozhodnuti, ktoré okolnosti mozno pripisat’ vyluéne na vrub okresnému stdu, je miera
zévaznosti stazovania postupu konania zo strany obhajoby (obZalovani a ich obhajcovia),

na stazovani ktorého vyrazne participoval aj stazovatel’, zhruba rovnaka.

16. Ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ Ziadal istavny sud aj o vyslovenie

porusSenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sadom.
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Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, II1. US 109/07).

Ustavny std tak uzatvara, Ze zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

17. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajuc z toho, ze tustavny sud konstatoval poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a zaruen¢ho Cl. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jeho prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zo skutocCnosti, ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu ukoncené, bolo potrebné prikdzat’ okresnému stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 4/2006 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Nad ramec uvedeného prikazu ustavny sud uvadza, ze vyjadrenie okresné¢ho sudu
obsiahnuté v jeho stanovisku k staznosti, a sice Ze pre technické prekazky suvisiace
s doru¢ovanim sadnych zasielok niektorym obzalovanym ,,nemozZno ocakavat,
Ze predmetnd vec bude v primeranej dobe skoncend *, povazuje v okolnostiach tejto trestnej
vecl za absolitne neakceptovatelné az zarazajice, kde odporic¢a okresnému sudu
k naplneniu formulovaného prikazu vyuzit' vSetky poriadkové opatrenia a relevantné
procesné inStituty pre vytvorenie predpokladov na vykonanie hlavného pojednavania

a prijatie meritorneho rozhodnutia.
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I11.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia oddvodnil stazovatel
neprimeranou diZkou posudzovaného konania atieZ osobnou frustriciou prameniacou
z pocitov pravnej neistoty. Stazovatel' vyzdvihol aj Specificky charakter trestného konania
a jeho negativny vplyv na obc¢iansky zivot stazovatel'a. Vychadzajic z tychto skutoCnosti

povazoval stazovatel’ za primerana vysku financného zadost'u¢inenia sumu 18 000 €.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu a chape ho ako kompenzacny prostriedok nemajetkovej ujmy.

Vzhl'adom na doterajSiu neprimeranu dlzku posudzovaného konania, beruc pritom

b
do vahy skuto¢nost, Ze sa na zbyto¢nych prietahoch podielal vel'mi zdvaznou mierou
aj samotny stazovatel’, povazoval ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né

zadostucinenie v sume 1 000 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.

19. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat' ndhradu

trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku blizsie nesSpecifikoval.

Pri ur€eni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2016, ktora
predstavovala sumu 884 €.

Uhradu priznal Gstavny sud za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného

sudu) vstulade s § 1 ods. 3,§ 9, 8§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Vychadzajuc z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 patri odmena
v sume 147,33 €, k tomu tiez rezijny pausal v sume 8,84 €.

Ustavny std priznal stazovatelovi nédhradu trov konania za tri tkony pravnych
sluzieb vykonanych v roku 2017. Za tieto tri ukony pravnej sluzby predstavuje celkova

priznana odmena vratane rezijné¢ho pausalu sumu 468,51 €.
Ustavny sid tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej
sume 468,51 € (bod 4 vyroku nalezu).
Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

20. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017
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