SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbeZne prerokoval staznost’ _., -}
zastupeného advokatom JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatska kancelaria, Klincova 35,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho siidu Slovenskej republiky

sp. zn. 9 So 160/2014 zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 30. marca
2016 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), v ktorej namieta poruSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 160/2014
70 16. decembra 2015, ktorym najvyssi sid odmietol odvolanie proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), pretoze bolo podané o den neskor, nez je

presvedceny st'azovatel’.



2. Skutkovy stav mozno na zaklade staznosti a jej priloh v rozsahu, v akom je to

potrebné na rozhodnutie o jej prijati, zhrnuat takto:

2.1 Stazovatel podal 31. janudra 2014, viac nez rok po jeho vydani, opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Socialnej poistovne z 22. januara 2013 o zvySeni starobného
déchodku, pretoZe iSlo o rozhodnutie, ktoré sa nedorucuje do vlastnych rik, a on sa o ilom
dozvedel az s odstupom casu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 44 Sd 43/2014 opravny
prostriedok odmietol ako oneskoreny stym, Ze ditum dorucenia posudzoval podla
poStovych podmienok Slovenskej poSty, a. s. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie na najvysSom sude, v ktorom argumentoval tym, ze podl'a judikatiry najvyssieho
sudu je aj pri doruovani obycajnou postou podmienkou dorucenia skutoCnost, ze sa
ucastnik konania o zasielke dozvedel. Najvys§i sud napadnutym rozhodnutim odvolanie
odmietol, pretoze povazoval odvolanie za podané oneskorene (4. septembra 2014), avSak
stazovatel tvrdi, Ze odvolanie podal na poStovu prepravu vcas (3. septembra 2014), o

preukazuje priloZenym podacim listkom.

2.2 Stazovatel je presvedceny, Ze neprerokovanim jeho odvolania porusil najvyssi

sud jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

2.3 Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela _ na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu SR
v konani cislo 9So 160/2014 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 950 160/2014 z 16.12.2015 sa zrusuje a vec sa
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie

Najwyssi siid SR je povinny | N R - /!

primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR.



Najvyssi sud SR je povinny uhradit _ nahradu

trov konania na Ustavnom siide na icet jeho pravneho zdstupcu do 3 dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.
11.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

4.1 Podla § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude, staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

5. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud porusil jeho pravo na

pristup k stidu tym, Ze vo veci spravnej Zaloby proti valorizaénému rozhodnutiu Sociélnej



poistovne nespravne vyhodnotil podaci listok, a preto najvyssi sud odmietol odvolanie proti

rozhodnutiu krajského sudu.

6. Ustavny sid vel'mi citlivo vnima otazky socialneho zabezpelenia, ako aj otazky
prava na pristup k sidu. Predmetnd vec je osobitna tou skutoCnostou, Ze sa tyka
dochodkovo-pravnych vztahov, ktoré sa menia a obnovuju, a st nielen retrospektivne, ale aj
prospektivne. Tieto vztahy nie st ,statické” ako napriklad veci civilného procesu,

pri ktorych std spravidla autoritativne deklaruje, aky bol hmotnopravny vztah v minulosti.

7. Predmetna vec je navySe Specifickd tym, ze sa tyka rozhodnutia, o ktorom
stazovatel' tvrdi, ze sa onom dozvedel vzhladom na menej formdalne dorucovanie
valorizacnych rozhodnuti az rok po jeho vydani. Uz v Case napadnutia staznostou
na Gstavnom sude sa vec tykala tri roky starého rozhodnutia Socialne; poistovne

¢. . 816 2730 0 z 22. januara 2013 o zvySeni starobného déchodku.

8. Ustavny std konstatuje, Ze spravnu Zzalobu proti rozhodnutiu tykajuceho sa vysky
déchodku je mozné podat vzdy, ak bolo vydané druhostupiiové rozhodnutie a ucastnik
konania s nim nesthlasi (ma moznost’ podat’ spravnu zalobu v lehote dvoch mesiacov odo
diia dorucenia rozhodnutia). Od 1. jula 2016 bolo zaveden¢ aj vo veciach dochodkovych
davok dvojstupiiové konanie v Socidlnej poistovni, t. j. proti prvostupiiovému rozhodnutiu
ustredia je mozné podat’ odvolanie, o ktorom rozhoduje generdlny riaditel. Proti
rozhodnutiu generdlneho riaditela je moZzné podat’ spravnu zalobu. Sociidlna poistoviia
vo veciach déchodkov vydava rozhodnutie vzdy, ak kona o naroku na déchodok, jeho vyske
anaroku na vyplatu dochodku (napr. priznanie dochodku, odnatie dochodku, zmena
vo vySke dochodku na zaklade zistenia zmeny v rozhodujucich skutocnostiach — napr. doba
poistenia, vymeriavaci zéklad, zmena vo vyske déchodku na zéklade valorizacie, zmena
vo vySke dochodku za obdobie dochodkového poistenia s poberanim alebo bez poberania
starobného dochodku, zastavenie vyplaty predCasného starobného dochodku, ak jeho
poberatel’ zane pracovat’ — t. j. je dochodkovo poisteny, zvySenie starobného dochodku
a invalidného dochodku po doviSeni dochodkového veku na sumu minimalneho déchodku,

zmena vo vySke invalidného doéchodku v nadvdznosti na zmenu poklesu pracovnej



schopnosti napr. v dosledku kontrolnej lekarskej prehliadky a pod.). Socialna poistoviia
nevydava kazdy mesiac pri vyplate dochodku rozhodnutie — rozhodnutie vydava tak, ako je
uz uvedené vtedy, ak doslo k zmene vo vyske, v naroku na déchodok alebo v naroku

na vyplatu dochodku.

9. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze stazovatel moze napadnut pravidelne vydavané
rozhodnutie Socialnej poistovne o zmene vo vySke dochodku na zéklade valorizacie, tak ma
v unikatnych ¢asovych okolnostiach predmetnej veci k dispozicii ¢inné pravne prostriedky
na ndpravu, a preto je nateraz predmetni staznost’ nutné odmietnut’ ako nepripustnu, a to

pre nevycCerpanie opravnych prostriedkov.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze aj pre pravnu poziciu stazovatela je vhodnejsie, aby
artikuloval svoje vyhrady proti najbliZzSiemu rozhodnutiu Socidlnej poistovne o vyske
dochodku, ak tak pripadne medzi¢asom neurobil. Ustavny sid je potom pripraveny

poskytnut’ stazovatel'ovi Gistavnopravnu ochranu.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tUstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018



