SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 211/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyinia spravodajkynia) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I o cci namietaného poruSenia jeho zékladného priva

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 192/2011 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 20. oktébra

2014 prostrednictvom telefaxu dorucena a 22. oktobra 2014 dorucenim origindlu doplnena

staznost NN .  dvokdita so sidlom
I (dalej len staZovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l.



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sidu
Néamestovo (dalej len ,okresny sud®“) v dedicskom konani vedenom pod sp. zn.

2 D 192/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatel sa doméha ochrany
svojho zakladného prava v dedi¢skej veci po porucitefovi neb. || G
B o [ naposiedy bytom . Namicta, 7 od

zacCatia konania uplynuli viac ako tri roky a dosial nebolo vydané meritorne rozhodnutie

a konanie nebolo pravoplatne skonéené. Uvddza, Ze on ako uc€astnik konania neprispel

k priefahom v konani, jeho predlZenie , zavinil sidny komisdr |G
a sudna komisdrka || NG . Zc vo veci riadne nekonali /a stdle

nekonaji/ a Okresny sud Ndmestovo, ktory ich nekonanie v tejto veci toleroval “.

Stazovatel podal staznost na prietahy predsednicke okresného sudu, ktord v odpovedi
sp. zn. Spr. 4528/14 z 23. méja 2014 uviedla, ze sidny komisar nekonal o veci priebezne
a v obdobi od 21. jina 2012 do vybavenia staznosti nebol vykonany Ziadny tkon smerujuici
k jej vybaveniu. Vzhladom na zistené priefahy v konani nariadila vo veci dohlad

v pravidelnych trojmesaénych intervaloch.

Na zaklade uvedenej argumentacie sfazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Zdkladné prdvo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Ndmestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 2 D 192/2011 porusené bolo.

Okresnému siidu Ndamestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom siide
Ndmestovo pod sp. zn. 2 D 192/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 4 000,- EUR, ktoré
je Okresny siid Ndamestovo povinny zaplatif staZovatelovi... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa v staznosti jednoznane nevyjadril k otdzke svojho procesného
postavenia v napadnutom konani, uviedol len, Ze jeho sprdvanie ako ucastnika konania
neprispelo k priefahom. Predsednicka okresného stidu v pripise sp. zn. Spr 4528/14

z 23. maja 2014 uviedla: ,,Staznost poddvate ako veritel...



Podla § 175b Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) tcastnikmi konania
su ti, o ktorych sa mozno doévodne domnievat, Ze su porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych
osob niet, Stat. Poruclitelov veritel je ucastnikom konania v pripade § 175p, v pripade,
ked sa vyporiadava jeho pohladdvka, a pri likviddcii dedi¢stva. V konani podla § 175h

ods. 2 je ucastnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.

Podla § 175p ods. 1 OSP ucastnici sa md6Zu dohodnuf o tom, Ze predlZené dedi¢stvo
sa prenechd veritefom na uhradu dlhov. Tato dohoda podlieha schvéleniu sudu,
ktory dohodu schvadli, ak neodporuje zdkonu; ak dohodu neschvéli, pokracuje v konani

po pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 175p ods. 2 OSP ak sa po pravoplatnom skonceni konania objavi dalsi
majetok, postupuje sa podla odseku 1. Ak zostane majetkovy prebytok, prejednd ho sud

ako dedicstvo.

Vychéadzajuc zcitovanej pravnej upravy az osvedCenia o dediCstve sp. zn.
2 D 192/2001, Dnot 94/2014 z29. septembra 2014 vydaného notérkou || GN
B ko sidnou komisdrkou poverenou okresnym sidom, ktoré si dstavny sud
zabezpecil v ramci pripravy predbeZného prerokovania staZnosti, ustavny sud konStatuje,
7e v Case podania sfaZnosti staZovatel nespiiial podmienky ani jedného pripadu, kedy

je veritel ucastnikom dedi¢ského konania podla § 175b OSP.

Clanok 48 ods.2 ustavy v spojeni s ¢&l. 127 ods. 1 dstavy poskytuji ochranu
pred porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov v konani
pred sidom v zdsade len jeho tucastnikovi, pretoze len vo vztahu k nemu sa plni tcel tohto
zékladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domshajiica sa rozhodnutia §titneho orgdnu (II. US 10/01, I US 55/02). Z doterajsej
rozhodovacej Cinnosti tdstavného sidu vyplyva, Ze domdhat sa ochrany zdkladnych prav
na ustavnom sude moze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba len v zaujme ochrany svojich

zdkladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). StaZovatel musi teda



namietat porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, pricom ak ide o vec, ktora
je spojend s konanim pred vSeobecnym sudom, to prichddza do uvahy v zdsade len vtedy,
ak je ucastnikom sudneho konania, v ktorom namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdod (m. m. II. US 3/05, IV. US 271/2014). Z uvedenych dovodov tdstavny sid

staznost odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Okrem uvedeného je vSak potrebné doplnif, Ze aj v pripade, ak by sfaZovatel
opravnene namietal porusovanie svojho zdkladného priva, a teda v ¢ase podania sfaznosti
bol ucastnikom napadnutého konania, sfaznost by musela byt odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
osved¢enim o dediCstve z 29. septembra 2014, ktoré v ten deni aj nadobudlo pravoplatnost.
Podla osvedcenia dedi¢stvo nadobudla jedind dedicka, dcéra porucitela, ktord sa vzdala
priva na podanie Ziadosti o pokraCovanie v konani o dedi¢stve, ateda osvedCenie

nadobudlo uc¢inky pravoplatného uznesenia o dedicstve.

Stcastou judikatiry dstavného sddu je aj pravny ndzor (napr.IL US 12/01,
IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05), Ze ochrana zdkladnému pravu
podTla Cl. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost dstavnému
sudu dorucend, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného zékladného prava,
ustavny sud sfaznosf zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
Napadnuté konanie bolo pravoplatne skon¢ené pred podanim staZnosti dstavnému
sudu, ateda sfaznost by aj v pripade jej podania ucastnikom konania bola zjavne

neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. aprila 2015



