SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 457/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcEIEINIIIII
B B B ostipenej Advokatskou kanceldriou NEXUS, Begoniova 19, Bratislava,
ICO 53407997, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica & k. 1T/50/2019
z 11. decembra 2020 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 4To/18/2021
z 13. méja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. jila 2021 podl'a jej obsahu
doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, na rovnost’ Gi€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2, podla &l. 49 apodla &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) a uloZenia trestu vylucne
na zaklade zdkonac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd.
TieZ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti, ku ktorej st'azovatel'ka nepriloZila kdpie napadnutych rozhodnuti, vyplyva,
ze stazovatelka bola napadnutym rozsudkom okresného sudu uznana vinnou z pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a ¢) Trestného zdkona a odsudend na trest
odiiatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do UVTOS s minimalnym



stupiiom strazenia. Ustavny std si sam zadovazil képiu napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym bolo odvolanie stazovatel'ky zamietnuté.

IL.
Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatelka v istavnej staznosti uviedla, Ze jej priznanie nebolo slobodné, pretoze z jej konania
bolo citit’ zGfalstvo a snahu zakryt’ spolupachatela, resp. organizatora trestného Cinu. Nie je si ista,
¢1 jej obhajoba nebola financovana a zabezpeCovana ziStne tak, aby niesla zodpovednost’ za trestnu
¢innost’. Podl'a nej nie je ndhoda, ze ,, trestnu cinnost zacala pachat' v tom istom case, ako zacala zit
so svedkom poskodenym . Dalej poznamenala, Ze bola finanéne a emoéne zavisla na poskodenom,
a preto nebola schopna si sama hradit’ obhajobu. Preto poukazuje na skuto¢nost’, ze len formalne
poucenie o obhajobe je nepostacujice amala byt informovand, ze mdze poziadat’ o obhajcu
ex offo. Namietla nespravny postup pri vykonavani dokazovania a tiez ulozeny druh trestu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZUS*) stazovatelka
k tstavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
oinom zasahu, ktorym malo dojst k poruSeniu jej zakladnych prav a slobéd. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze v ustave a ZUS ma presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 ZUS).

5. Stazovatelka nepripojila képie napadnutych rozhodnuti. Uvedeny nedostatok by sam osebe
nepredstavoval neodstranitelnti vadu ustavnej staznosti. Ak by tstavny sud aj prekonal nedostatok
spojeny so strohou ustavnopravnou argumentaciou az na hrane Ustavnej akceptovatelnosti
z hl'adiska nalezitosti Gistavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) ZUS], musi konstatovat’ zavaznejSiu
procesnu prekazku braniacu jej meritdrnemu prieskumu.

6. Podla § 132 ods. 1 ZUS ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavnui st'aznost’
odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 ZUS je ustavna
staznost’ nepripustnd, ak staZovatel’ka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon
na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.

7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze
byt vyluéne tulohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 ZUS (I11. US 149/04).



8. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventuadlnu protitistavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Jedini vynimku z tohto pravidla
predstavuje ustanovenie § 132 ods. 3 ZUS, podla ktorého ustavny siid neodmietne prijatie ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel'ka preukaze, Ze nevycCerpala pravne prostriedky
napravy, ktoré jej priznava zékon na ochranu jej zakladnych prév a slobdd, z dévodov hodnych
osobitného zretel'a. Tie vSak stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti neuviedla, tym menej
preukazala.

9.V okolnostiach veci je smerodajné, ze stazovatel’ka namietajica poruSenie svojich prav
na obhajobu nezdkonnym dokazovanim a ulozenim trestu disponuje u¢innym prostriedkom népravy
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym je podanie dovolania na NajvysSom sude
Slovenskej republiky podla § 368 a nasl. Trestného poriadku. Odsudeny moéze napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim, ak sa domnieva, Ze v jeho veci doslo
k poruSeniu jeho prav aj z dovodov obdobnych staznostnej argumentacii. Posidenie ddévodnosti
dovolania je nasledne vylu¢ne vecou dovolacieho sudu.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka nevycCerpala dovolanie
na u¢inni obranu nou oznacenych prav. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti stazovatel'ky
na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc
ustavného stdu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sidu mala stazovatel’ka pre zmenu pripustny prostriedok napravy,
ktorym bolo odvolanie, ktoré aj vyuzila.

11. Vzhl'adom na uvedené, tstavny sud podanu ustavnll staznost’ odmietol vo vztahu k uzneseniu
krajského stidu z dovodu nepripustnosti pre nevy€erpanie dovolania [§ 56 ods. 2 pism. d) ZUS]
a z dovodu nedostatku pravomoci vo vztahu k rozsudku okresného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) ZUS].
V doésledku odmietnutia staZzovatel'kou podanej ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alS§imi v nej uplatnenymi ndvrhmi a na veci by ni¢ nezmenilo ani aktivovanie procesu
zameran¢ho na doplnenie Ustavnej staznosti o chybajice kopie napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl

predseda senatu



