SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 208/2020-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra

Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
I .

zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podl'a &l. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 3 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury KoSice II €. k. 4 Pv 594/17/8803-60
z 15. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | NN o d micta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 17. marca

2020 dorugend istavna staznost || .
B D (Calcj len ,stazovatel™), zastipeného advokatkou



JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice II
(dalej len ,,0kresna prokuratira®) €. k. 4 Pv 594/17/8803-60 z 15. januara 2020 (d’alej len

,,namietané uznesenie).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal organom
¢innym v trestnom konani 16. septembra 2017 trestné oznamenie na svoju manzelku
z dovodu fyzického Utoku na jeho osobu. Uznesenim poverené¢ho prisluSnika Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru KoSice, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Juh
(dalej len ,,policajt) zo 14. oktobra 2017 bola podla § 197 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) oznafend vec odovzdand Okresnému uradu v KoSiciach na prejednanie
priestupku. Na zdklade uplatnenej staznosti stazovatela bolo predmetné rozhodnutie
policajta uznesenim okresnej prokuratury z 15. novembra 2017 zruSené a podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku policajtovi uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Nasledne uznesenim policajta zo 6. decembra 2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov.
Uznesenim policajta z 18. novembra 2019 vSak bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4
Trestného poriadku trestné stihanie zastavené s odovodnenim, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a sucasne nie je dovod na postipenie veci. Staznost’ stazovatela, ktoru proti tomuto
uzneseniu podal, bola namietanym uznesenim okresnej prokuratiry podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietnuté pre jej nedovodnost’.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti podrobne popisuje chronologicky priebeh
vedeného trestného konania aj jednotlive skutkové okolnosti vySetrovanej veci. V prvom
rade dovodi, ze namietané uznesenie okresnej prokuratury je vysledkom postupu,
ktory nie je stladny s pravnou tupravou, v ¢om vidi poruSenie principu spravodlivosti

zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel v tomto smere konkretizuje a uvadza,



Ze uzneseniu policajta z 18. novembra 2019, ktorym bolo vedené trestné stihanie zastavené,
predchédzal pokyn dozor konajiceho prokuratora okresnej prokuratiry, v ktorom tento
uviedol, ze d’alSie dokazovanie vo vedenom trestnom stihani nie je potrebné. V nadvéznosti
na to poukazuje stazovatel’ na § 190 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého
ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a st’aznosti
sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory
vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, a ak ide o staznost’
proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom
nadriadenému prokurdtorovi. Stazovatel sa domnieva, ze v jeho pripade malo byt
aplikované toto ustanovenie Trestného poriadku v tej svojej Casti, kde o staznosti podanej
proti uzneseniu policajta rozhoduje prokurator nadriadeny prokuratorovi vykondvajicemu
dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani. Stazovatel’ totiz stotoziuje
pokyn, v ktorom dozor konajici prokurator uviedol, Ze dalSie dokazovanie vo veci
nepovazuje za potrebné s pokynom, ktory predpokladd dotknuté ustanovenie Trestného
poriadku, inymi slovami, ze v skuto¢nosti svojim obsahom predstavoval predmetny pokyn
dozor konajuceho prokuratora pokyn na vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania.
Na zdklade uvedeného prezentuje stazovatel' stanovisko, podl'a ktorého o jeho staznosti
rozhodol prokurator, ktory bol v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku
z rozhodovania vylaceny. V takomto postupe vidi stazovatel’ odnatie prostriedku napravy,

ktory mu Trestny poriadok zarucuje.

4. Dalsim taziskom argumentacie Ustavnej staznosti s vyhrady staZzovatela
k dokaznému procesu vySetrovania, ked’ podl'a stazovatel’a orgadny ¢inné v trestnom konani
odmietli vykonat nim navrhovany dokaz na podporu stazovatelovej skutkovej verzie
vySetrovaného skutku, resp. dokaz, vykonanie ktorého bolo podla jeho nézoru potrebne
v zaujme zistenia skutkového stavu nevyhnutného pre rozhodnutie. Odmietnutie vykonania
predmetného dokazu, a to rekonStrukcie na mieste ¢inu nebolo podla nazoru stazovatela
zo strany organov Cinnych v trestnom konani naleZite a logicky vysvetlené. StaZovatel
sa navySe domnieva, ze v jeho pripade malo alternativne ddjst’ aspont k postipeniu veci

na prejedanie priestupku.



5. Stazovatel, vychadzajuc z prezentovanej argumentacie, formuluje stanovisko,
ze v jeho pravnej veci bol postup organov ¢innych v trestnom konani pri interpretacii
a aplikécii trestnopravnych noriem poznaceny hrubou svojvolou, v ¢om vidi poruSenie

vSetkych svojich oznacenych prav.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby tUstavny sud v jeho veci
rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
a2 acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
okresnej prokuratury, predmetné uznesenie zruSil a vratil vec stazovatela okresnej
prokuratire na d’alSie konanie a rozhodnutie, zakdzal okresnej prokuratire pokracovat
v poruSovani oznacenych prav stazovatela a priznal mu tieZ nahradu trov pravneho

zastlipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



10. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud
mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o wustanovenie pravneho =zastupcu podla § 37,
c) ktory nemd naleZitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

11. Stazovatel v ustavne] staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych prav
zaruCenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom namietanym uznesenim okresnej
prokuratiry, ktorym bola potvrdena spravnost postupu policajta, ktory zastavil

stazovatel'om iniciované trestné stihanie.

12. V zmysle judikatary Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatury uviedol, Ze pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voCi oznacCenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy

a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (II. US 42/00).



14. Ustavny sud tiez vyslovil, ze «Stastou priava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,kazdého*, aby na zéklade jeho navrhu (podnetu)
bol orgén prokuratiry povinny podat’ obzalobu voci oznacenym osobam. Takéto zdkladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone

o prokurature.» (I. US 64/96, 1I. US 42/00).

15. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZzend na ,,trestnom
obvineni“ inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestné¢ho stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. 2. 2004, § 70).

16. Kedze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo
na podanie obZaloby proti nej na sude prokuratorom nemoZno povazovat' za sucast
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k porusSeniu tychto prav
namietanym uznesenim okresnej prokuratury vo veci trestného ozndmenia stazovatela
o podozreni zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a ods. 2

pism. a) Trestného poriadku nemohlo dojst’.

17. Ustavny sud si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil
od tejto Standardnej doktriny, podl'a ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a Stdtom a ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby in4 osoba bola stihana
a odsudena. AvSak treba zaroven povedat, ze k doslednému preskimaniu vysledkov
realizovanej trestnopravnej ochrany pristupil vo vynimocnych pripadoch vztahujucich
sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych hodndt
a esencialnych aspektov sikromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06), predovietkym
v pripadoch najzavaznejSich trestnych Cinov, ktoré su svojou povahou spdsobilé zasiahnut’
do prava na ludskil dostojnost a do osobnostnych prav jednotlivcov, napr. trestny cin
obchodovania s Tudmi (pozri napr. nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 759/2017

z 5. februara 2019).



18. V pripade stazovatela vSak o takto zavazny pripad nejde, preto podl'a tstavného
sudu by o poruseni uz oznacenych prav stazovatel'a bolo mozné uvazovat’ len za okolnosti,
7ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu staZovatela

pozornost’, ktortl vyzaduje zakon.

19. Opierajic sa o uvedené vychodiskd, ustavny std posudil ustavnii staznost

stazovatela.

20. V odovodneni namietaného uznesenia okresnej prokuratury dozorujuci
prokurator v prvom rade interpretoval § 190 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku, ktoré¢ho
nereSpektovanie stazovatel v ustavnej staznosti namieta. V odovodneni rozhodnutia
okresnej prokuratiry je jasne vysvetlené, Ze o st'aznosti proti uzneseniu policajta rozhoduje
prokurator nadriadeny dozor vykondvajicemu prokuratorovi iba v pripade, ak staznost
smeruje proti uzneseniu, ku ktorému dal dozorujtci prokurator pokyn alebo sthlas, ¢o vSak
nebol pripad stazovatela, kedze inkriminovanym pokynom nebolo policajtovi ulozené
vydat’ uznesenie o zastaveni trestného stihania, iba mu bola urena lehota k vydaniu
rozhodnutia a sucasne obsahoval pokyn konStatovanie prokuratora, Ze d’alSie dokazovanie
vo veci nepovazuje za potrebné. S odkazom na znenie citované¢ho ustanovenia Trestného
poriadku je ustavny sud toho ndzoru, Ze je na prvy pohlad celkom zrejmé, Ze okresnou
prokuratirou prezentovana interpretacia dotknutého ustanovenia Trestného poriadku plne
konvenuje obsahu a zmyslu predmetného ustanovenia a nijako ho neobchddza. Z obsahu
pravne] upravy tykajicej sa dozoru prokuratora nad zdkonnostou pripravného konania
totiz celkom jasne vyplyva, Ze k oprdvneniam dozorujiceho prokuratora patri okrem inych
aj korekcia rozsahu dokazovania [pozri § 230 ods.2 pism. d) Trestného poriadku],

ktort zasadne nemozno stotoznit’ s pokynom prokuratora k vydaniu uznesenia.

21. Pokial ide o namietky stazovatela k hodnoteniu a rozsahu vykonaného
dokazovania, prokurator v odovodneni namietan¢ho uznesenia uviedol, Ze sa pribraty znalec
v znaleckom posudku vyjadril, Ze na zéklade charakteru a typu ran nie je mozné urcit,
¢i kich vzniku doslo sposobom opisanym poskodenym (stazovatelom) alebo spdsobom,

ktory opisala svedkyna (manZelka stazovatela). Prokurdtor tak konStatoval,



ze dokazovanim nebola zistend Ziadna rozhodna skuto¢nost, z ktorej by bolo zrejmé,
ze manZzelka stazovatel'a mohla predpokladat’, Ze poSkodeny zareaguje opisanym sposobom
— nastavenim T'avej ruky, v désledku ¢oho dojde zavretim dveri k jeho poraneniu. Dalej tiez
prokurator uviedol, Ze nedbanlivost predpokladand priestupkovym zakonom nebola
rovnako u manZzelky st'aZzovatel'a preukdzand, pretoze z okolnosti veci vyplyva, ze manzelka
stazovatela nemohla ani pri najvdcSej miere opatrnosti predvidat’ konanie stazovatela,
spocCivajiice v nastaveni jeho ruky tak, ako to stazovatel' vo svojej vypovedi opisuje.
Vzhl'adom na uvedené neexistoval podla nazoru prokuratora dovod na procesny postup
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku — postipenie veci na prejednanie priestupku.
Vo vztahu k navrhu staZovatela na vykonanie rekonsStrukcie, ktorému nebolo zo strany
policajta vyhovené a v Com videl stazovatel porusenie zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu, prokurator interpretoval § 159 ods. 1 Trestného poriadku a stotoznil
sa so stanoviskom policajta, ktory uplatnenie vySetrovacich metod, ako je rekonStrukcia
trestného Cinu, previerka na mieste ¢inu alebo pokus na mieste Cinu, povazoval v stave,
ked’ miesto skutku nebolo v aktudlnom case zdokumentované (kedZze bolo upratané

uzivatelom obydlia), za neucelné.

22. Vychédzajic z informacii, uvedenych v predchddzajicom bode oddvodnenia
tohto uznesenia, je Ustavny sud toho nazoru, Ze okresnd prokuratiira v namietanom uzneseni
venovala trestnému ozndmeniu stazovatela ndleziti pozornost, priCom opodstatnenost
hlavnej namietky stazovatela o poruseni zdsady nalezitého zistenia skutkového stavu
nevykonanim rekonStrukcie na mieste skutku organy ¢inné v trestnom konani spochybnili
nalezitou a zaroven logickou argumentaciou (Crepiny, ktoré by teoreticky mohli vypovedat
o spdsobe a intenzite ndrazu st'azovatela na sklenent vypli dveri boli definitivne odstranene

a miesto skutku sa tak stalo celkom nepouzite'nym pre vykonanie rekonstrukcie).

23. Ustavny sad tak dospel k zaveru, Ze u&inky uplatnenej pravomoci vo veci
konajice; okresnej prokuratury v danom pripade st zlucitelné s obsahom vSetkych
stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



24. S ohl'adom na uvedené bolo o Gstavnej staznosti staZzovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



