SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 131/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost [ RGN T
I . o stupenej advokatom JUDTr. Janom

Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 101/2015, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

2C101/2015porusené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 101/2015

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. I »riznava financné zadostucinenie v sume 1 800 € (slovom
tisicosemsto eur), ktoré jej je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit || G tovy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na tcet jej
pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 31. maja

2019 dorucena ustavna staznost’ | . I I

I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 101/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je od 16. marca
2015 stranou sporu v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 2 C 101/2015, predmetom ktorého je nadvrh na ndhradu Skody vo vyske 24 000 €

s prislusenstvom.



3. StaZzovatel'ka v Ustavnej staZznosti poukazuje na skutocnost’, Ze okresny sud je
v napadnutom konani dlhodobo necinny, predmetné konanie trva uz 4 roky a 2 mesiace, a to
aj napriek tomu, Ze vec nie je ani pravne a ani fakticky zlozita: ,, V priebehu tohto konania
som odporcu mojimi pisomnymi podaniami opakovane Ziadala o nariadenie terminu
pojednavania, o vykonanie dokazovania vo veci a o spojenie konani, ale neuspesne.*
V priebehu napadnutého konania sa uskutoc€nilo iba jedno pojednavanie a napriek tomu,
ze od podania Zaloby uplynuli viac ako Styri roky, ku dnu podania tistavnej st'aznosti neboli

vypocuté ani strany sporu a ani vykonany Ziaden z dokazov navrhovanych stranami sporu.

4. Vzhl'adom na uvedeny postup okresn¢ho siidu v napadnutom konani st'azovatel'ka
podanim z 10. septembra 2018 podala predsednicke okresné¢ho stidu staznost’ na prietahy
v konani. Predsednicka okresného stidu reagovala na staznost’ stazovatel’ky listom sp. zn.
1 SprS 28/2018 z 13. septembra 2018, v ktorom konStatovala, Ze v napadnutom konani boli
zistené prietahy, v nadvdznosti na ¢o nariadila v napadnutom konani dohl'ad v pravidelnych
trojmesaénych lehotdch pre ucely zabezpecCenia plynulosti napadnutého konania.
V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka v istavnej st'aznosti uvadza: «Vysledkom dohladu
predsednicky odporcu v pravidelnych trojmesacnych lehotach nariadeného dna 13.9.2018,
ktorého cielom bolo zabezpecit plynulost konania je skutocnost, zZe do dnesného dna sa vo
veci neuskutocnilo Ziadne pojedndavanie a nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Tento
dohlad nema teda Ziadny redlny vysledok, kedZe odvtedy uz uplynulo 8 mesiacov. Za toto §-
mesacné obdobie sa vo veci sa okrem pridelovania spisu novym ,,zastupujucim * sudcom nic¢

konkrétne neudialo. V tejto veci konali uz 4 sudcovia odporcu: JUDr. Miroslav Jagnesik,

JUDr. Milan Antal, JUDr. Zuzana Krivdova a JUDr. Martin Chlebo.»

5. Podl'a ndzoru stazovatel'ky postupom okresného sudu v napadnutom konani
s poukazom na uz uvedené skutoc¢nosti dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

a prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



, Zakladne pravo || GG ¢ )crokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 101/2015 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 101/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I ) i2dva financné zadostucinenie v sume 4.000),-
EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit jej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Namestovo je povinny uhradit || K (o)
konania v sume 346,26 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu... *

7. Stazovatelka svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 4 000 € v zasadnom oddvodiuje takto: ,, Bez pravoplatného rozhodnutia odporcu uz
4 roky a 2 mesiace pretrvava stav mojej neistoty a stresu o tom, ako sa skonci toto sudne
konanie, obava o ochranu mojich prav, stav psychického napdtia a pocit sklamania
z neprimeranej dizky konania. Primerané financné zadostucinenie je urcitou satisfakciou za
tieto existujuce stavy u mojej osoby. Toto sudne konanie ma pre mna, stazovatelku velky
vyznam, pretoze ide o konanie o zaplatenie nahrady Skody v sume 24.000,- EUR s prisl. Ide

o0 existencnu vec pre moju osobu... *

II.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’aZovatel’ky

8. Ustavny sud ustavn(l staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 131/2020-19 zo 16. aprila 2020 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.



9. Po predchadzajicej vyzve Ustavného sidu sa k Gstavnej st'aZznosti pisomne
vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 195/20 zo 14. maja 2020, ktora
v ivode vyjadrenia uviedla, Ze spis okresného stdu sp. zn. 2 C 101/2015 bol 22. novembra
2019 predlozeny Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*), kde sa nachadzal aj
v Case vypracovania predmetného vyjadrenia, v dosledku coho sa nevedela vyjadrit’
k jednotlivym procesnym tkonom okresného stdu v predmetnej veci. Predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni len stru¢ne zhrnula jednotlivé procesné tukony,
vykonanie ktorych vyplyvalo z elektronického spisu, a to tymto spésobom: ,,... Zaloba bola
sudu dorucend dna 16. 3. 2015. Konanie nie je k dnesnému dnu pravoplatne skoncené, vo
veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 2. 7. 2019. V konani doslo trikrdat k zmene
zdkonného (zastupujuceho) sudcu. V obdobi od 21. 9. 2015 do 24. 6. 2016 bola vec
pridelena na konanie zastupujucemu sudcovi z dovodu dlhodobej PN zakonného sudcu.
V sulade s Dodatkom ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok 2018 bola vec dna 1. 10. 2018 pridelenad
na konanie a rozhodnutie do sendatu 11C JUDr. Zuzany Krivdovej z dévodu prerusenia
vwkonu funkcie zakonného sudcu. V sulade s Dodatkom ¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Namestovo na rok 2019 bola vec diiom 2. 4. 2019 pridelend na konanie a rozhodnutie
zastupujucemu sudcovi JUDr. Martinovi Chlebovi z dévodu odchodu zakonnej sudkyne na
matersku dovolenku. Zastupujuci sudca po nastudovani veci nariadil pojedndvanie na den
4. 6. 2019, ktorée bolo odrocené na 2. 7. 2019 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia vo veci.
Na pojednavani dna 2. 7. 2019 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo podané
odvolanie zo strany Zalobkyne a po vykonani procesnych ukonov bol spis dna 22. 11. 2019
predlozeny Krajskému siudu v Ziline za ticelom rozhodnutia o podanom odvolani voci

‘

rozsudku, kde sa spis doposial’ nachadza. "

10. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne okresného stdu ustavny sud zaslal na pripadné
zaujatie stanoviska stazovatelke. Stazovatelka k vyjadreniu zdkonnej sudkyne nezaujala

pisomné stanovisko.

11. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 14. maja 2020 oznamil Gstavnému sudu,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednéavania pred ustavnym stidom.



11.1 Ustavny sud vyzval stazovatelku, aby tustavnému sidu oznamila, ¢ suhlasi
supustenim od ustneho pojednavania, v suvislosti s ¢im ju poucil, Ze v pripade,
ze v stanovenej lehote nebude ustavnému sidu dorucené stanovisko k moZnosti upustenia
od verejného Ustneho pojedndvania, Ustavny sud bude s poukazom na § 157 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 62 zdkona o Ustavnom sude
predpokladat’, Ze stazovatel’ka nema namietky proti takému postupu Ustavného sudu.
V danom pripade stazovatelka na vyzvu tustavného sudu, aby mu oznamila, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania, nereagovala.

12. Na podklade uvedeného ustavny sud so stthlasom okresné¢ho sudu podla § 58
ods. 3 zdkona o ustavnom sude a v pripade stazovatel’ky v sulade s § 157 ods. 2 CSP
v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od Ustneho pojednédvania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych iukonov v napadnutom konani

13. V zaujme objektivneho postdenia skuto€nosti uvadzanych stazovatelkou
v ustavnej staznosti si ustavny siad od okresného sudu vyziadal sidny spis vedeny
v napadnutom konani a z vyziadaného spisového materidlu zistil nasledujici priebeh
napadnutého konania:

- 16. marca 2015 — okresnému stdu doruc¢eny navrh stazovatel’ky na zacatie konania,

- 19. marca 2015 — okresny sud vyzval stazovatelku na predloZenie dokladov
uvedenych v navrhu na zacatie konania,

- 30. marca 2015 — okresnému sudu zo strany staZovatel'ky dorucené vyziadané
doklady,

- 14. aprila 2015 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku,

- 24. aprila 2015 — okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatel'ky o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov (bez vyplneného a podpisaného tlaciva pre dokladovanie

pomerov ucastnika konania),



- 28. maja 2015 — okresny sud vyzval staZovatelku na predloZenie vyplneného
a podpisaného tlaciva pre dokladovanie pomerov tcastnika konania,

- 11. jina 2015 — okresnému sudu dorucené tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania,

- 22. jula 2015 — uznesenie, ktorym okresny sud nepriznal staZzovatel'’ke oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov,

- 14. augusta 2015 — stazovatel'’ka podala odvolanie proti uzneseniu z 22. jula 2015,

- 22. septembra 2015 — spis predlozeny krajskému sudu,

- 28. septembra 2015 — krajsky sid uznesenim zru$il uznesenie okresné¢ho sudu
z22.j0la 2015 avec mu vratil na dalSie konanie (dovod zruSenia — nepreskiimatelné
rozhodnutie pre nedostatok odévodnenia)

- 19. oktdbra 2015 — spis predlozeny okresnému stdu,

- 2. novembra 2015 — okresnému sudu doruc¢eny navrh staZovatel'ky na vykonanie
dokazovania,

- 18. novembra 2015 — okresnému stidu dorucené listinné dokazy,

- 11. februdra 2016 — uznesenie okresného stidu, ktorym bolo stazovatel'ke priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 29. janudra 2016 — okresnému sudu doruCeny navrh staZzovatel'ky na vykonanie
dokazovania,

- 22. juna 2016 — okresnému sidu doru¢eny navrh stazovatelky na vykonanie
dokazovania,

- 23. juna 2016 — okresnému sidu dorucené ozndmenie stazovatel’ky o tom, Ze trva
na vykonani nou navrhovanych dékazov,

- 2. augusta 2016 — okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe,

- 12. augusta 2016 — okresnému stidu dorucend Ziadost’ stazovatel’ky o nariadenie
terminu pojednavania,

- 22. augusta 2016 — okresnému stdu doruceny navrh stazovatel'ky na vykonanie
dokazovania,

- 31. augusta 2016 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe,

- 2. septembra 2016 — okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatel'’ky na spojenie

veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 101/2015 a sp. zn. 7 C 5/2015,



- 19.septembra 2016 — okresnému sudu dorucend Ziadost’ Zalovaného o oslobodenie
od platenia sadnych poplatkov (spolu s vyplnenym a podpisanym tla¢ivom
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania),

- 30. septembra 2016 — okresny sud zaslal stazovatel’ke vyjadrenie Zalovaného
k zalobe,

- 5. oktobra 2016 — okresnému stdu opédtovne dorucena Ziadost stazovatel'ky
na spojenie veci vedenych na okresnom stide pod sp. zn. 2 C 101/2015 a sp .zn. 7 C 5/2015,

- 10. novembra 2016 — okresnému stdu dorucena ziadost’ stazovatel’ky o nariadenie
terminu pojednévania,

- 26. januara 2017 — okresnému sudu opédtovne dorucena ziadost' stazovatelky
na spojenie veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 101/2015 a sp. zn. 7 C 5/2015
spolu so Zziadostou o nariadenie terminu pojednavania,

- 16. februara 2017 — okresnému sudu opdtovne dorucena Ziadost stazovatelky
na spojenie veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 101/2015 a sp. zn. 7 C 5/2015,

- 20. marca 2017 — okresnému stdu doru€end ziadost’ stazovatelky o nariadenie
terminu pojednéavania,

- 5. mgja 2017 — okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatel’ky o nariadenie
terminu pojednavania,

- 26. jina 2017 — okresny sud uznesenim nepriznal zalovanému oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov,

- 29. jina 2017 — okresnému stdu dorucend Zziadost' stazovatel’ky o nariadenie
terminu pojednavania,

- 12. septembra 2017 — okresnému sidu dorucend ziadost’ stazovatel’ky o nariadenie
terminu pojednévania

- 23. oktobra 2017 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. november
2017,

- 27. novembra 2017 — pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 24. januar 2018,

- 27. novembra 2017 — okresnému sudu dorucené listinné dokazy zo strany
zalovaného, na predlozenie ktorych bol vyzvany na pojednavani 27. novembra 2017,

- 17. januara 2018 — okresnému sudu dorucené¢ ozndmenie stazovatel’ky o tom,

ze trva na vykonani fiou navrhovanych dokazov,



- 17. janudra 2018 — okresnému sidu dorucené ozndmenie Zalovaného o tom,
ze listinné dokazy, ktoré sudu dorucil 27. novembra 2017, elektronicky =zaslal a;j
stazovatelke,

- 18. januara 2018 — okresny sud zruSil termin pojednavania nariadeny na 24. janudr
2018 z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

- 18. janudra 2018 — okresny sud zaslal staZovatelke listinné ddokazy, ktoré boli
okresnému sudu doru¢ené 27. novembra 2017 zalovanym,

- 2. februara 2018 — okresnému stdu dorucena Ziadost staZovatelky o nariadenie
terminu pojednévania,

- 9. marca 2018 — okresnému sudu dorucend Ziadost’ staZovatel'ky o nariadenie
terminu pojednavania,

- 23. maja 2018 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 18. jin 2018,

- 13. juna 2018 — okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 18. jin 2018
z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

- 15. jina 2018 — okresnému sudu dorucena Zziadost stazovatel’ky o nariadenie
terminu pojednéavania,

- 30. aprila 2019 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. jun 2019,

- 3. m4ja 2019 — okresny sud si vyziadal od Okresného sudu Dolny Kubin listinné
dokazy,

- 13. m4ja 2019 — okresnému sudu dorucené vyziadané listiny od Okresného sudu
Dolny Kubin,

- 28. maja 2019 — okresnému sudu doru¢eny ndvrh staZovatelky na vykonanie
dokazovania,

- 29. maja 2019 — okresny sud predvolal svedkov na pojedndvanie (predvolanie sa
nepodarilo v¢as dorucit),

- 31. m4ja 2019 — Gistavnému sudu dorucend Gistavna st'aznost’ stazovatelky,

- 4. jana 2019 — pojednavanie, ktoré bolo odrocené na Ucely vyhlasenia rozsudku
na 2. jul 2019,

- 28. jina 2019 — okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatel’ky,

- 2. jula 2019 — pojednévanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym

zalobu st'azovatel’ky v celom rozsahu zamietol,



- 18. jala 2019 — okresnému siidu dorucené¢ odvolanie staZzovatel’ky,

- 6. augusta 2019 — okresny sud =zaslal Zalovanému na vyjadrenie odvolanie
stazovatel’ky proti rozsudku,

- 9. septembra 2019 — okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
stazovatel’ky,

- 12. septembra 2019 — okresny sud zaslal stazovatel’ke vyjadrenie Zalovaného k jej
odvolaniu,

- 8. oktobra 2019 — okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniu
zalovaného,

- 15. oktobra 2019 — okresny sud zaslal zalovanému stanovisko st'aZovatel’ky k jeho
vyjadreniu,

- 26. novembra 2019 — spis predlozeny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia

0 podanom odvolani.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti Gistavnému stidu
(31. maja 2019, pozn.) napadnuté konanie trvalo takmer 4 roky a3 mesiace anebolo
pravoplatne skongené. Ustavny sud zdoraziiuje, e napadnuté konanie nebolo pravoplatne
skonfené ani ku dilu prerokovania prijatej Ustavnej staznosti staZovatel'ky (napadnuté

konanie k tomuto ditu na okresnom sude trvalo 4 roky a 8 mesiacov).

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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16. Stazovatelka sa v posudzovanej veci domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 194/2019).

18. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*

(V. US 221/04).

19. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s u€innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diniom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj
»SSP*).
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21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokované a rozhodnutd, z § 117 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a uUspeSné vykonanie dokazov a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa

pojedndvanie mohlo odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa museli oznamit’.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucCinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchiddza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych os6b. Pricom v zmysle § 5 SSP sa tymto zédkladnym principom civilného sporového
konania spravuje aj konanie pred spravnym sidom. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 155/2018)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie stran stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
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IV.US 187/07, 1. US 194/2019). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj

ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

24. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
uvadza, ze predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na ndhradu Skody. Z pravneho
hl'adiska predmetni vec moZzno povazovat za beZni agendu rozhodovania vSeobecnych

sudov, a preto vec stazovatel'’ky ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska za zlozith.

25. V réamci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i su¢innost’ zo strany st'azovatel'ky ako strany sporu
v napadnutom konani, ¢o vylucuje moznost’ konstatovania zodpovednosti stazovatelky
za zisten¢ zbytoCné prietahy posudzovaného konania. Prave naopak, ustavny sud
z vyziadaného spisu okresného stdu zistil, Ze stazovatel'’ka v priebehu napadnutého konania
opakovane Ziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednédvania, teda o to, aby okresny

sud vo veci konal, avSak netispesne (pozri bod 13 odévodnenia).

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny siad hodnotil,
¢i v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (m. m.

I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri posudeni porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup, ktory
vykazoval zbytocné prietahy vo forme necinnosti, ako aj neefektivnej aktivity okresného
sudu. Vychadzal pritom z obsahu ustavnej staznosti a vlastnych zisteni z vyziadaného

sudneho spisu.
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28. V okolnostiach dané¢ho pripadu tstavny sud za obdobie necinnosti okresného
sudu povazuje obdobia:

- vrozsahu 4 mesiacov — v ¢ase od 19. oktobra 2015, ked bol okresnému sudu
predloZeny spis zo strany krajského sudu po tom, €o krajsky std zrusil uznesenie okresného
sudu z 22. jala 2015, ktorym okresny sud nepriznal st'azovatel'ke oslobodenie od stidnych
poplatkov, az do 11. februara 2016, ked’ okresny sud uznesenim rozhodol, Ze staZovatel'ke
priznava oslobodenie od sudnych poplatkov,

- vrozsahu 6 mesiacov — v ¢ase od 11. februara 2016, ked’ okresny sid uznesenim
rozhodol, Ze stazovatel'ke prizndva oslobodenie od sidnych poplatkov, az do 2. augusta
2016, ked’ okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe,

- vrozsahu 9 mesiacov — v ¢ase od 30. septembra 2016, ked okresny sud zaslal
stazovatel’ke vyjadrenie zalované¢ho k Zalobe, az do 26. juna 2017, ked’ okresny sud
uznesenim nepriznal Zalovanému oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- vrozsahu 5 mesiacov — v ¢ase od 27. novembra 2018, ked’ sa na okresnom sude
uskutocnilo pojedndvanie, az do 30. aprila 2019, ked okresny sud nariadil termin
pojednavania na 4. jun 2019 (v uvedenom obdobi okresny sud dvakrat zrusil nariadeny
termin pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu),

28.1 V priebehu uz uvedenych obdobi, ktoré v sthrne predstavuju 24 mesiacov,
okresny sud ucelne nevykonal Ziaden procesny ukon, ktory by smeroval k prerokovaniu
a rozhodnutiu veci, pricom zo sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia okresného stidu nevyplyva
ziaden relevantny ddévod, ktory by uvedent neinnost’ okresného sudu hoci len scasti

oddvodnoval.

29. Ustavny stid musel ako negativny vyhodnotit’ aj dopad procesného rozhodnutia
okresného sudu, ktorym nepriznal staZovatelke oslobodenie od sudneho poplatku
na zékladné pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedené uznesenie okresné¢ho stdu z 22. juna 2015 bolo zrusené uznesenim
krajského sudu, pricom dovod jeho zruSenia spocival v jeho nepreskimatelnosti
pre nedostatok odovodnenia. V suvislosti s uvedenym ustavny std zdoraziuje, Ze v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy o ochrane zidkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov nemoze pricitat’ na tarchu stdu prvej inStancie zruSenie jeho
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rozhodnutia a vratenie veci odvolacim sidom na dalSie konanie, ak je takyto vyrok
odvolacieho rozhodnutia iba vysledkom odlisSného pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. OdliSna situdcia vSak nastdva, ak zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie
konanie je dosledkom vaznych procesnych pochybeni sudu prvej instancie. PrediZenie
konania z takéhoto pochybenia okresného sudu, ako tomu bolo aj v danom pripade
(3 mesiace, pozn.), ide na vrub prave okresnému studu.

29.1 V pripade uvedenej neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani
ide sice orelativne kratke obdobie, avSak spolu s existenciou opakovanej necinnosti
zo strany okresného sidu umoziuje Ustavnému stdu dospiet’ k zdveru o poruseni

stazovatel’kou oznacenych prav.

30. V zavere ustavny sud konStatuje, ze napriek zjavnej snahe okresného sudu
potom, ¢o bola vec pridelena na konanie arozhodovanie zakonnému sudcovi
JUDr. Martinovi Chlebovi (april 2019, pozri body 9 a 13 odovodnenia), postupovat
v napadnutom konani plynulo je potrebné hodnotit’ postup okresné¢ho siidu v napadnutom
konani, v ktorom bol v priebehu 27 mesiacov z 56 mesiacov neefektivny a necinny, ako
postup, ktorym boli v napadnutom konani spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢o v konecnom
dosledku uznal aj sdm okresny sud vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2018 (pozri bod 4

odovodnenia).

VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

31. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny stid dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom — neefektivhym
postupom anecinnostou, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a préva

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud modZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie nie je ku dnu
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené a ustavny sud dospel
k zaveru o poruseni zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto nalezu, bolo namieste vyuzit
pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a prikazat’ okresnému sidu, aby v napadnutom konani

konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgédn, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

34. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

35. Stazovatel'ka sa v danom pripade domaha priznania primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia v sume 4 000 € z dovodov uvedenych v Casti I tohto nalezu.
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36. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci — predovsSetkym predmet
konania a v tomto naleze vymedzent celkovi dizku konania na okresnom sude (4 roky
a 8 mesiacov), ako aj dizku zbytonych prietahov spdsobenych neefektivnym a ne¢innym
postupom okresné¢ho sudu (2 roky), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéné¢ho
zadostucinenia v sume 1 800 €. Vo zvySnej Casti Ustavny sud ndvrhu stazovatelky
na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel (v casti o priznanie finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 2 200 €).

K bodu 4 vyrokovej Casti nalezu

38. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o stavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknt ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

39. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

40. Stazovatel’ka si uplatnila narok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom,
ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Stazovatelka uplatneny narok

na nahradu trov konania pred tstavnym sudom vy¢islila na sumu 346,26 €.

41. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zakladnej

sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6
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vypoctoveho zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tieZ zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny std tak priznal stazovatelke
nahradu trov konania vo vySke 346,26 € (raz prevzatie a priprava — 163,33 €; raz podanie

ustavnej staznosti —163,33 €; dvakrat rezijny pausal za rok 2019 — 9,80 €, t. j. 19,60 €).

42. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VII.
43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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