SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 221/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., B., zastipeného advokatom JUDr. S. G, B, vo
veci namietaného porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 24/2006 a jeho rozsudkom
z 13. decembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. M. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 25. maja 2008
dorucena staznost’ Ing. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 24/2006 a jeho
rozsudkom z 13. decembra 2007.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,dnna 07. 12. 2005... podal ako Zalobca v sudnom
spore proti zalovanému... dovolanie... proti rozsudku Krajského sudu.... V tomto dovolani ...
podrobne zdovodnil, preco dany odvolaci sud... rozhodol uplne nespravne.... Dna 10. 04.
2008... bol doruceny... rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 13. 12. 2007..., ktorym bolo...
danée dovolanie zamietnuté, nakolko NS SR dospel k zaveru, Ze... dovolanie je pripustné ale

nie je dovodné. “.

Podl'a nazoru stazovatela: ,,uvedenym... rozhodnutim NS SR doslo k... poruseniu...
prava... na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.... Popri
zjavnej nespravodlivosti... rozsudku za obzvlast zavazné povazujem aj to, Ze NS SR...
nezabezpecil vydanie suvisiaceho znacného bezdovodného obohatenia Zalovaného=
1.366.036,- Sk..., ¢im bol Zalovany zjavne zvyhodneny a hrubo tak bola porusena aj zdsada

rovnosti ucastnikov konania. “

Stazovatel' tvrdil, ze ,,NS SR sa... dopustil Styroch... mylnych interpretacii
predlozenych dokazov, co ho doviedlo k uplne nespravnemu zisteniu skutkového stavu danej
veci a jej nadvdznému nespravnemu pravnemu posudeniu.... Prvym a hlavnym pochybenim
NS SR je jeho uplne nespravna interpretdcia vlastnickeho prdava k predmetnému dielu....
Nikdy som netvrdil..., Ze... realizacny projekt je mojim vlastnictvom.... Ako nesporny
viastnik predmetnej digitalnej formy daného realizacného projektu som sa vsak domahal
svojich prislusnych prav.... Zalobca pritom nikdy nenamietal pouzivanie dotknutého
realizacného projektu, ktory je majetkom CR SR, ale namietal neoprdavnené pouzivanie
digitalnej (elektronickej) formy tohto realizacného projektu, ktora je nesporne majetkom
zalobcu. ... Za druhu mylnu interpretaciu NS SR povazZujem jeho stotoZnenie sa s nazorom
Krajskeho sudu v Bratislave a s jeho nespravnym vykladom ust. ¢l. 8.2 dotknutej zmluvy
o dielo..., Ze... znenie zmluvy obmedzuje vlastnicke pravo iba Zalobcu a nie Zalovaného a
tvrdi, zZe len so suhlasom zhotovitela, t. j. Zalovaného, mohol Zalobca ako objednavatel
prenechat vyuzitie diela tretim osobam. Jednd sa o... o zjavne bezpredmetné ustanovenie
zmluvy..., ktoré je navySe zo zakona neplatné.... Suvisiaci nespravny rozsudok Krajského

sudu... svoje rozhodnutie zdovodnuje nepreukazanymi autorskymi prdvami.... Jednym z



dovodov podaného dovolania bolo aj neopravnené priznanie trov daného sudneho

¢

konania. “.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid jeho staznosti vyhovel a ndlezom vyslovil,
ze ,,rozsudkom NS SR pod ¢. 6 Obdo 24/2006 z 13. 12. 2007 sa porusili moje zakladné
prava a slobody vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a to zdkladného prdava na spravodlivé sudne konanie. Podla § 56 ods.2 citovaného

zdkona Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tento rozsudok zrusil a vratil ho

NS SR na dualsie konanie. “.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom staznosti je stazovatefom namietané
porusenie prava rozhodnutim najvyssieho sidu, najmi jeho tvrdenie, Ze najvyssi sid svojim
rozsudkom porusil nim oznacené I'udské pravo , zdsadnou mylnou interpretaciou
predlozenych dokazov, co ho doviedlo k uplne nespravnemu zisteniu skutkového stavu danej
veci ajej nadviznému nespravnemu pravnemu posudeniu‘ (pozri blizSie 1. cast
odovodnenia), teda Ze porusenie oznaceného prava spociva v spdsobe, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s vykonanymi dokazmi vramci ich hodnotenia anasledného vyvodenia

zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritornom konec¢nom rozhodnuti.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) je umoznit’ kazdému reédlny pristup
k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfia ,,prdvo na sad®, to znamena pravo zacat’ konanie
na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuju

zaruky ustanovené €¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o organizaciu, zloZzenie sudu a vedenie



procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle Cl. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCena zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03, 11. US 266/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu, tstavny sud predovSetkym konStatuje,

ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych stidov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o stazovatelovom dovolani
rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 24/2006 z 13. decembra 2007 su zluciteI'né s oznacenym

¢lankom dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho siudu ustavny sud dospel

k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujtcich casti



odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorym stazovatelovo dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 10 Cob 98/04 z 29. juna 2006

zamietol.

K odvolaniu stazovatela a k postupu vo veci konajiceho odvolacieho sudu najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel v podanom odvolani
,,...namietal, Ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil vvkonané dokazy a na zaklade toho
dospel k nespravnym pravnym zaverom. ....Krajsky sud... rozsudkom... zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a Zalobu zamietol. Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému na ucet jeho prdavneho zastupcu 20 945,- Sk nahradu trov konania. Rozhodol
tak s odévodnenim, Ze rozsudok sidu prvého stupiia nie je vecne spravny. ...Zalobca
nepreukdzal, Ze predmet zmluvy z 28. jula 1997, uzavretej medzi ucastnikmi konania,
podlieha ochrane autorského zakona ....Dospel k zaveru, ze posudenie charakteru diela nie
je ani tak pravnou ako odbornou otdzkou. Zalobca v konani pred siidom prvého stupiia
nenavrhoval vykonanie takého dokazu, hoci bol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP. ...Napriek
tomu, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie a spravne zistil skutkovy stav, vec
nesprdavne pravne posudil. Zalobca v urcovacej zalobe ako iv Zalobe o ndhradu Skody
nezvldadol dokazné bremeno. Naviac zmluva o dielo z 28. jula 1997 v ¢lanku 8 v bode 8.2
stanovi, Ze objednavatel, Zalobca je opravneny pouzit dielo - predmet zmluvy - vylucne iba
pre ucely vyplyvajuce z tejto zmluvy. Jeho vyuzitie, najmd prenechanie na vyuZitie tretim
osobam je podmienené vyslovne suhlasom zhotovitela. Mal za to, Ze neislo o obmedzenie
vo vztahu k Zalovanému ako zhotovitelovi diela, ale iba k Zalobcovi ako objednavatelovi
diela. Preto Krajsky sud v Bratislave podla § 220 ods. 1 OSP zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna a Zalobu ako nedévodné podanu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a ich ndhradu priznal uspesnému

¢

zalovanéemu. “.

Dalej najvyssi sad uviedol, Ze «...v prejedndvanej veci Zalobca sa domdhal, aby
Zalovanému bolo zakazané ,,akékolvek pouzitie digitalnej formy projektovej dokumentacie
stavby - Definitivny colny priechod R. - bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu *

a sucasne zZiadal za poruSenie jeho prava ako autora diela voci Zalovanému priznat



nahradu skody v sume 50 000,- Sk. ... Odovzdanim zhotovenej veci nadobuda k nej
objednavatel’ viastnicke pravo, ak ho do tejto doby mal zhotovitel, a na objednavatela
prechadza nebezpecenstvo Skody na zhotovenej veci, ak ho do tejto doby zndsal zhotovitel’
(s 554 ods. 5 Obchodného zdkonnika). ... V ¢lanku 8.2 zmluvy z 28. jula 1997 sa... ucastnici
dohodli, Ze objednavatel je opravneny pouZit dielo - predmet zmluvy vylucne iba pre ucely
vyphvajuce z tejto zmluvy. Jeho iné vyuZitie, najmd prenechanie na vyuZitie tretim osobam
je podmienené vyslovnym suhlasom zhotovitela. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, Ze uvedené znenie zmluvy obmedzuje viastnicke pravo zZalobcu a nie
zalovaného. Len so suhlasom zhotovitela t. j. Zalovaného mohol Zalobca ako objednavatel
prenechat’ vyuzitie diela tretim osobam. ... Je nepochybné, Ze zZalobca predmet zmluvy
zhotovil a odovzdal ho objednavatelovi.... V zmysle zmluvnym podmienok ¢lanku VII bod 1.,
co koresponduje s ustanovenim § 554 ods. 5 Obchodného zdakonnika, predmet diela presiel
do vlastnictva tohto objednavatela a len tento objedndvatel’ bol opravneny s predmetom
diela disponovat... len na ucely vyplhvajuce zo zmluvy (clanok VII bod 2 zmluvy).
Z predlozenych pisomnych dokladov vyplyva, Ze zalovany na zdklade zmluvy o dielo
z 28. jula 1997 zhotovil pre zZalobcu o. i. realizacny projekt na objekt SO-3 Veterindarna
stanica, ktory sa stal sicastou zmluvného plnenia Zalobcu voci objedndvatelovi diela U.
Projekt na objekt SO-3 bol odovzdany tomuto objednavatelovi, ktory sa stal vlastnikom
odovzdaného diela. Ustrednd colnd sprava Slovenskej republiky ako investor potom
odovzdal celu projektovu dokumentaciu dodavatelovi stavebnych prac H., a. s. B., ktory u
Zalovaného objednal doplnenie projektovej dokumentdcie o poZiadavky Statnej veterindrnej
spravy, potrebné na stavebné povolenie. Projekt ako aj ostatné casti diela v zmysle zmluvy z
28. februara 1996 a dodatku z 10. juna 1997 nezostali vo viastnictve Zalobcu ako sa Zalobca
mylne domnieva. PretoZze Zalobca nie je vlastnikom realizacnych projektov, nie je
opravneny z titulu vlastnicky prav sa domdhat voci Zalovanému plnenia, ktoré je
predmetom zmluvy. Z toho dovodu zalobcovi nevzniklo ani pravo na nahradu skody v sume
50 000,- Sk, pretoze nie su dané zakladné predpoklady pre priznanie tohto prava v zmysle §
373 a nasl. Obchodného zdakonnika. Zalovany voci Zalobcovi neporusil Ziadnu povinnost
zo zavdzkového vztahu. Na zaver je potrebné poznamenat, Ze petit zaloby je v zneni
,,-..akékolvek pouZitie...

nejasny a nebol by ani vykonatelny. Ak Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu



Bratislava V zmenil a Zalobu zamietol, tak rozhodol vecne sprdavne. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 OSP zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani tispech, mda preto pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania.... PretoZe zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

dovolaci sud mu nahradu... nepriznal. ».

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru Gstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoznuje, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud rozhodnutia vSeobecnych sudov
za protiastavné aj arbitrarne, ak ich odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sad
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ZzZe
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo



Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatoCne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut

do pravneho nézoru najvyssiecho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia najvysSieho sidu a namietanym poruSenim prava

stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatel'om oznacenym pravom, st'aznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2008



