SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

III. US 341/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Rudolfa Tkécika a sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira Dobrika

v konant o staznosti IS, I -<stpene; advokdtkou IS
B B <orou namieta poruSenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C/54/2011 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
41 C/273/2005), takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || »2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C/54/2011

porusené boli.



2. Okresnému sddu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 43 C/54/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5 > riznédva finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sdd KoSice I je povinny uhradit ||| | A trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jej pravnej

zgsupkyne NN BN (o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 341/2014 z 10. jina 2014 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| | | QBN (d'2lej len ,.sfaZzovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobodd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice
IT (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C/54/2011 (dalej aj
,hapadnuté konanie). Vo zvySnej casti, v ktorej sfaZovate[ka namietala poruSenie
oznacenych prav postupom Krajského sudu v KoSiciach, bola staznost pri predbeznom

prerokovani odmietnutd pre zjavnu neopodstatnenost.



StaZzovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

»-. podala dria 11.05.2005 na Okresny sid KoSice - okolie Zalobu o ochranu
osobnosti, v ktorej sa domdhala, aby sud uloZil Fakultnej nemocnici L. Pasteura
v KoSiciach (Zalovanej v konani) povinnost zaslatf jej ospravedliiujiici list za vykonanie
protipravneho zdkroku (v Zalobe wuvedenom zneni), zdroveri sa domdhala ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500 000 Sk a ndhrady trov konania. Zaloba bola
zdovodu miestnej prislusnosti postiipend Okresnému siidu KoSice IlI, kde bolo konanie
vedené pod sp. zn. 41 C/273/2005 a od 14.04.2011 (po vrdteni veci z Ustavného siidu
Slovenskej republiky) je vedené pod sp. zn. 43 C/54/2011. V rdmci konania staZovatelka
namietala, Ze dria 25. marca 1999, pri porode druhého dietata, jej bol v rozpore s vtedy
platnymi  predpismi vykonany zdkrok sterilizdcie (sterilisatio tubae sec. Jerrie)
zamestnancami Gynekologicko - porodnickeho oddelenia Fakultnej nemocnice L. Pasteura
Kosice (dalej len ,,nemocnica*), ¢im doslo k zdvainému zdsahu do jej integrity a zdravia
a k zniZeniu jej ludskej dostojnosti.

Okresny sud zacal v merite veci konat az po 10 mesiacoch od podania Zaloby.
K prvému rozhodnutiu vo veci dospel po piatich pojedndvaniach (konkrétne pojedndvania
prebehli v drioch 24.03.2006, 24.05.2006, 30.06.2006, 30.05.2007, 09.04.2008) dria
09.04.2008, ked po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zamietol Zalobu
staZovatelky a vyslovil, Ze o ndhrade trov konania rozhodne osobitnym uznesenim
po prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla ndzoru siidu nedoslo k neopravenému
zdsahu do zdravia a Zivota staZovatelky. Sud konstatoval, Ze staZovatelka bola poucend
o tom, ¢o je to sterilizdcia a aké su jej ndsledky. Uzavrel, Ze staZovatelka bola poucend
vhodnym a preukdzatelnym sposobom, tak ako to vyZadovali vtedy platné prdvne predpisy.
Zalobu siid zamietol ako bezddvodnii aj 7 dovodu, Ze sa staZovatelke nepodarilo preukdzat
negativny zdsah do rodinného a kultiirneho Zivota a nepreukdzala, Ze by sa po roku 1999
snazila o prinavrdtenie moznosti otehotnenia.

StaZovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu dria 26.05.2008 odvolanie, ktorym
napadla rozsudok v celom rozsahu a mala za to, Ze sud prvého stupria pri svojom
rozhodovani dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam

a vychddzal 7 nesprdvneho prdavneho posiidenia veci. Tento zdver odovodnila staZovatelka



najmd tym, Ze sud prvého stupria oprel svoje tvrdenia o uicelové a vzdjomne si odporujiice
svedecké vypovede zdravotnickeho persondlu, ktory sterilizacny zdkrok vykonal, nebral
do uvahy tvrdenia staZovatelky, Ze sterilizacny zdkrok jej bol vykonany bez poskytnutia
informovaného siihlasu po ndleZitom, primeranom a zrozumitelnom pouceni a poskytnuti
dostatocného casu a priestoru na rozmyslenie, preto udelenie podpisu na Ziadosti
o vykonanie sterilizdcie nie je mozné pokladat za platny prdvny iikon. StaZovatelka mala
za to, Ze uniesla svoje dokazné bremeno v spore a preukdzala tieZ, Ze vykonanim zdkroku
doslo v znacenej miere k zdsahu do jej osobnosti.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dria 04.03.2009 sp. zn. 5 Co/143/2008-357
potvrdil rozsudok sidu prvého stupria, povaZoval ho za vecne sprdvmy, skutkovy stav
za sprdvne zisteny a vec sprdvne prdvne posidenii.

Stazovatelka ndsledne podala dria 05.06.2009 na Ustavny siid Slovenskej republiky
ustavnui staZnost proti poruseniu ludskych prdv a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich
z medzindrodnych zmliv podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, ktord smerovala proti rozsudku
a postupu Krajského sidu v KoSiciach zo dria 4.3.2009, a ktorou namietala o. i. aj
poruSenie svojho prdva na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé siidne konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci rozhodol ndlezom zo diia 03.06.2010 sp.
zn. IV. US 10/2010-36, v ktorom konstatoval, Ze zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod v
spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
Krajského siidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Col143/2008 a jeho rozsudkom
z0 4. marca 2009 porusené bolo. Podla ndzoru tistavného sidu krajsky sid nepreskiimal
komplexne ndmietky staZovatelky a v napadnutom konani nepostupoval dosledne. V
nadvdznosti na zdver o poruSeni zdkladnych prdv staZovatelky, uloZil krajskému sidu po
vrdteni veci odstrdnit vytykané nedostatky, najmd doplnif dokazovanie - kedy, ako a Ci
vobec poZiadala staZovatelka , o vykonanie sterilizdcie a o sposobe, case a mieste jej
informovania o dosledkoch vykonania sterilizdcie, a po vyhodnoteni vysledkov dokazovania
vo veci opdtovne rozhodniif. Dalej uloZil krajskému sidu explicitne sa vyrovnaf s

problémom, i argumentdcia staZovatelky zakladd moznost poruSenia &l. 16 ods. 2 Ustavy a



¢l. 3 Dohovoru, t. j. prdavo nebyt podrobeny krutému, neludskému i poniZujiicemu
zaobchddzaniu, ako aj ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru tykajiicich sa prdva na ochranu
pred neoprdavnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Po vrdteni veci z ustavného sidu, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria
22.12.2010 sp. zn. 5 Co/236/2010-427 zrusil napadnuty rozsudok a uznesenie stidu prvého
stupria a vrdtil mu vec na dalsie konanie.

Dalej stazovatelka uviedla:

, Okresny sud po vrdteni veci nariadil dve pojedndvania (v drioch 06.04.2011,
15.06.2011) a dria 15.06.2011 rozsudkom rozhodol, Ze Zalovand je povinnd do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaslat staZovatelke ospravedlriujiici list podpisany statutdrnym,
zdstupcom Zalovanej a zaplatit staZovatelke ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1500 EUR. V prevySujiicej cCasti (tykajiicej sa vysky poZadovanej ndhrady nemajetkovej
ujmy) sud Zalobu zamietol. Pri urcovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sud zohladrioval
0. 1. aj skutocnost, Ze staZovatelka od vykonania zdkroku nevykonala Ziaden tikon, ktorym by
sa o dieta pricinila a prihliadol aj na to, akym sposobom malo vykonanie sterilizdcie
staZovatelke vplyv na jej spolocensky, rodinny a kultiirny Zivot.

StaZovatelka odvolanim zo dria 22.07.2011 napadla rozsudok Okresného sidu
Kosice I zo dria 15.06.2011 vo vyroku, ktorym v prevysujiicej casti siud jej ndavrh zamietol a
poukdzala na to, Ze suma 1500 EUR nie je primeranou satisfakciou za konanie
zamestnancov Zalovanej, ktorym doslo k zdsahu do jej prdva na ochranu osobnosti. Proti
rozsudku zo dria 15.06.2011 podala odvolanie aj Zalovand a navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 07.12.2011 potvrdil rozsudok siidu
prvého stupria, okrem vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy a vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujiucej casti a v rozsahu zruSenia vrdtil vec stidu prvého stupria na dalsie konanie.
Zaviazal sud prvého stupria, aby v dalSom konani vychddzal 7 toho, Ze prdvo na ndhradu
nemajetkovej ujmy sa premlcuje a ak opdtovne dospeje k zdveru, Ze Zalovanou vznesend
ndmietka premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi, bude musief svoj zdver riadne

oddbvodnit.



Po vrdteni veci nariadil sud prvého stupria pojedndvanie na derni 16.5.2012,
na ktorom vo veci samej aj rozhodol. Rozsudkom zo diia 16.05.2012 zaviazal Zalovani
zaplatit staZovatelke ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 500 EUR, v prevysujiicej casti
ndvrh staZovatelky zamietol z dovodu, Ze priznanii sumu povaZoval za dévodni, spravodlivi
a primeranui zdvaznosti vzniknutej ujmy, a Vv prevysujicej casti povaZoval ndvrh
za prehnany, pretoZe ndhrada nemajetkovej ujmy nemd byf zdrojom bezdévodného
obohatenia.

Proti  rozhodnutiu siudu prvého stupiia podala staZovatelka dria 13.06.2012
odvolanie, ktorym Ziadala aby odvolact sid rozsudok v casti napadnutej odvolanim zmenil
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Opdtovne uviedla, Ze priznand suma nie je
primeranou satisfakciou za konanie zamestnancov Zalovanej, ktorym doslo k zdsahu do jej
prdva na ochranu osobnosti. Proti rozhodnutiu zo dria 16.05.2012 podala odvolanie aj
Zalovand.

Medzicasom dria 04.06.2012 vydal sid prvého stupria uznesenie, ktorym nepriznal
pravo na ndhradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov a Zalovaniu zaviazal nahradit trovy
Stdatu. StaZovatelka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktorym napadla vyrok, ktorym
sud nepriznal prdvo na ndhradu trov Ziadnemu z ucastnikov. Podla ndzoru staZovatelky
zdver sudu vychddzal z nesprdvneho prdvneho posiidenia veci, pretoZe z hladiska
rozhodovania o trovdch konania bolo dbleZité prihliadat na to, Ze vyska ndhrady
nemajetkovej ujmy zdvisela od vivahy sudu.

Krajsky siud rozsudkom zo dria 14.02.2013 sp. zn. 5 Co/203/2012-722 potvrdil
rozsudok stidu prvého stupria zo dria 4.6.2012, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujiicej casti a vyroku o trovdch konania a v tejto casti ho zrusil a v rozsahu
zrusenia vrdtil vec sitdu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud rozhodnutie
odovodnil tym, Ze sud prvého stupria sice pouZil sprdvny prdvny predpis, ale sc¢asti ho
nesprdvne vyloZil a na dany skutkovy stav ho nesprdvne aplikoval, a tym vyvodil nesprdvne
zdvery o prdvach a povinnostiach ucastnic¢ok konania. Odvolaci sud zaviazal sud prvého
stupria opdtovne rozhodnif o ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a pri rozhodovani

vychddzat 7 rozhodnutia ESLP v pripade V. C. proti Slovensku a N. B. proti Slovensku.



Zalovand podala diia 21.05.2013 dovolanie proti rozsudku Krajského siidu
v KoSiciach zo diia 14.02.2013 sp. zn. 5 Co/203/2012-722 v spojent s rozsudkom Okresného
siudu Kosice Il zo dria 16.05.2012 sp. zn. 43 C/54/2011-672 a ndvrh na odklad
vykonatelnosti tychto rozhodnuti. Md za to, Ze odvolaci sud dostatocnym spésobom
neodobvodnil, preco by vznesend ndmietka premlcania mala byt v rozpore s dobrymi mravmi
a tieZ Ziadnym sposobom nevysvetlil, v com mali byt zdvery prvostupriového sidu,
na zdklade ktorych Zalobu v prevySujiicej casti zamietol, nesprdvne. Odvolaci sid podla
Zalovanej hodnovernym spdosobom neodovodnil vysku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru
staZovatelke priznal.

StaZovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej zo drna 20.06.2013 uviedla,
Ze md za to, Ze dovolanie podané Zalovanou je procesné nepripustné, kedZe Zalovand
dovolanim napadla rozsudok odvolacieho siidu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho
z rozhodnuti uvedenych v § 238 OSP, a preto pripustnost dovolania z ustanoveni § 238
ods. 1 a7 3 OSP nemozno vyvodit. Navrhla preto, aby dovolaci sud podané dovolanie
s poukazom na ust. § 243b ods. 1 OSP zamietol a priznal staZovatelke trovy dovolacieho
konania.

Konanie na dovolacom siide nebolo do dria podania tejto tstavnej staznosti

ukoncené. “

KedZe napadnuté konanie ako celok nebolo dosial pravoplatne skoncené,
stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 43 C/54/2011 porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby jej priznal finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 €,

ako aj thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k sfaznosti pripisom sp. zn.
1 SprV/409/2014 z 1. augusta 2014 doruc¢enym udstavnému sidu 7. augusta 2014, v ktorom

sa okrem iného uvadza:



- konanie moZno hodnotit ako skutkovo ndrocné vzhladom na rozsiahlost
dokazovania, a to svedeckymi . vypovedami a nariadenim znaleckého dokazovania. I ked
spory o ochranu osobnosti su beZnou siucastou rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov,
v danom pripade sa jednalo o spor Specificky...

- zo spisov neboli zistené prekdzky postupu sidu podla § 107 a nasl. O. s. p.

- staZovatelka ovplyvnila dlzku konania Ziadostou o odrocenie pojedndvania,
urceného na derni 23.3.2011, ndmietkou osoby ustanoveného znalca, co oddialilo
vypracovanie znaleckého posudku, ako aj odvolanim proti uzneseniu o priznani znalecného,
kedy sa spis od 6.6.2007 do 13.2.2008 nachddzal na odvolacom siide.

- sud prvého stupria postupoval v konani plynulo a sistredene, Ziadne obdobia
dlhodobejsej necinnosti v konani zistené neboli. Obdobia, ked sa spis nachddzal na
odvolacom ¢i dovolacom siide nie som oprdvneny hodnotit, z7 mojho pohladu vsak nie je

moZné pripisat ich na tarchu okresného sudu. “

Sucasfou vyjadrenia okresného sudu z 1. augusta 2014 k staznosti bol aj tento
prehlad procesnych ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania, z ktorého
vo vzfahu k predmetu staZnosti boli relevantné tieto:

,, Procesné tikony v konani evidovanom pod sp. zn. 41 C 273/2005:

- Zaloba bola podanad staZovatelkou cestou jej pravnej zdstupkyne na Okresny siid KoSice -
okolie dria 12.5.2005.

- dria 12.7.2005 bol spis postiipeny tunajSiemu sudu...

- uznesenim zo dria 19.10.2005 bolo staZovatelke priznané oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku a Zaloba bola zasland na vyjadrenie Zalovanému...

- dria 17.2.2006 bolo urcené pojedndvanie na deri 24.3.2006.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za tucelom predvolania
svedkov, zabezpecenia zdravotnej dokumentdcie staZovatelky a predloZenia smernice
publikovanej vo vestniku Ministerstva zdravotnictva,

- dria 7.4.2006 bol urceny termin pojedndvania na deri 24.5.2006.



pojedndvanie sa uskutocnilo, prebehol na riom aj vysluch dvoch svedkov (zdpisnica z
pojedndvania v rozsahu 12 strdn) a bolo odrocené na deri 30.6.2006.

uvedené pojedndvanie (zo dra 30.6.2006) sa taktie? uskutocnilo a bolo odrocené
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania...

uznesenie o ustanoveni znalca bolo vyhotovené dria 7.8.2006.

dria 21.9.2006 namietala prdvna zdstupkyria staZovatelky osobu ustanoveného siidneho
znalca.

dria 26.10.2006 sud vyzval ustanoveného znalca na vyjadrenie k vznesenej ndmietke
zaujatosti; svoje stanovisko dorucil stidu 9.11.2006.

dria 15.12.2006 bolo stanovisko znalca dorucené prdavnej zastupkyni staZovatelky.

dria 27.12.2006 ozndmila prdvna zdstupkyra staZovatelky, Ze na uplatnenej ndmietke
trvd.
uznesenim zo dria 22.1.2007 bol v konani ustanoveny iny znalec. Po opakovanom
dorucovani ustanovenému znalcovi nadobudlo uznesenie o jeho ustanoveni
pravoplatnost diia 17.4.2007.

dria 23.4.2007 povereny znalec dorucil vypracovany znalecky posudok,

dria 30.4.2007 bol znalecky posudok zaslany na vyjadrenie ticastnikom konania a bol
urceny termin pojedndvania na deri 30.5.2007...

pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty ustanoveny znalec a svedkyria, bolo odrocené na
neurcito za ucelom predloZenia spisu odvolaciemu siidu z dovodu podaného odvolania
proti uzneseniu o priznani znalecného.

dria 6.6.2007 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému stidu v Kosiciach, z ktorého
bol vrdteny dria 13.2.2008 s potvrdzujiicim uznesenim.

dria 15.2.2008 bolo urcené pojedndvanie na deri 9.4.2008.

dria 14.3.2008 podala staZovatelka cestou prdvnej zdstupkyne proti uzneseniu
odvolacieho stidu dovolanie.

dria 9.4.2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté.

dria 26.5.2008 sa staZovatelka proti rozsudku odvolala...



dria 11.6.2008 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému sidu v KoSiciach,
na ktorom sa nachddzal do 15.4.2009, kedy bol ndsmu sidu vrdteny s potvrdzujiicim
rozsudkom.

Z dovodu podaného dovolania zo dria 14.3.2008, bol spis dria 21.5.2009 predloZeny
dovolaciemu sudu, ktory napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec
vrdtil na dalsie konanie dria 22.6.2009.

dria 2.7.2009 bol spis predloZeny 7 uvedeného dovodu Krajskému siidu v KoSiciach, ktory
uznesenie tunajsieho sidu opdtovne potvrdil a spis vrdtil ndsmu sidu 23.12.2009.
uznesenim zo dria 27.7.2010 bolo rozhodnuté o trovdch konania.

dria 6.8.2010 podala staZovatelka proti uzneseniu odvolanie, ktoré bolo 10.8.2010
zaslané Zalovanému, ktory svoje stanovisko dorucil 25.8.2010.

dria 16.9.2010 bol spis predloZeny odvolaciemu Krajskému siidu v KoSiciach.

diia 20.8.2010 bol doruceny ndlez Ustavnému siidu SR, ktorym bol rozsudok Krajského

sudu v KoSiciach zo dria 4.3.2009 zruseny a vec vrdtend na dalSie konanie.

Procesné iikony v konani evidovanom pod sp. zn. 43 C 54/2011:

dria 4.2.2011 bol spis vrdteny z Krajského siudu v KoSiciach tunajsSiemu siudu
s uznesenim, ktorym bol rozsudok a uznesenie zrusené a vec vrdtend na dalsie konanie...
a zdroveri bol urceny termin pojedndvania na derni 23.3.2011...
na zdklade... Ziadosti bolo pojedndvanie odrocené na deri 6.4.2011.

- pojedndvanie diia 6.4.2011 sa uskutocnilo a bolo odrocené na deri 13.5.2011 za ticelom
vysluchu navrhnutych svedkov.
z dovodu prdceneschopnosti zdkonnej sudkyne bolo pojedndvanie zo dna 13.5.2011
prerocené na deri 15.6.201 1.
na uvedenom pojedndvani (15.6.2011) bolo vo veci rozhodnuté.
dria 22.7.2011 sa Zalobkyria proti rozsudku odvolala; dria 28.7.2011 sa odvolal Zalovany.
Obe odvolania boli podané prostrednictvom prdvnych zdstupcov.
dria 26.8.2011 bolo rozhodnuté o trovdch konania a bolo vydané uznesenie o povinnosti

zaplatit sidny poplatok...
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dria 21.9.2011 podala Zalobkyria, teda staZovatelka, proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovdch konania, odvolanie...

dria 5.10.2011 bol dany zdkonnou sudkyriou pokyn pre predloZenie spisu odvolaciemu
Krajskému sudu v KoSiciach, ktory ho prevzal dria 13.10.2011. -spis bol vrdteny
z odvolacieho siudu diia 15.2.2012 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok potvrdeny okrem
vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujiicej casti;
odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania bolo odmietnuté; rozsudok bol zruseny
vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujiicej casti
a uznesenie a v rozsahu zrusenia bola vec vrdtend siudu prvého stupria na dalsie konanie.
dria 16.2.2012 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia odvolacieho sidu tic¢astnikom
konania cestou ich prdavnych zdstupcov.

dria 11.4.2012 bolo urcené pojedndvanie na deri 16.5.2012.

na pojedndvani, konanom dria. 16.5.2012, bolo vo veci rozhodnuté.

uznesenim zo dria 4.6.2012 bolo rozhodnuté o trovdch konania.

dria 13.6.2012 sa obe procesné strany proti rozsudku i uzneseniu odvolali...

dria 12.7.2012 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému siidu v Kosiciach.

dria 28.3.2012 bol spis vrdteny 7 odvolacieho sidu s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
potvrdeny okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej casti a vyroku o trovdch
konania a zruSeny vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej casti a v rozsahu
zruSenia bola vec vrdtend na dalsie konanie. Uznesenie zo dria 4.6.2012 bolo zruSené
a vec vrdtend na dalsie konanie.

dria 12.4.2013 bol dany pokyn pre odoslanie rozhodnutia odvolacieho siidu ticastnikom
konania prostrednictvom ich prdavnych zdstupcov.

dria 21.5.2013 podal Zalovany cestou svojej prdvnej zdstupkyne vo veci dovolanie, ktoré
bolo 10.6.2013 zaslané na vyjadrenie Zalobkyni a Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie...

dria 12.7.2013 bola vypracovand predkladacia sprdva pre predloZenie spisu dovolaciemu
sudu, ktory spis prevzal 5.8.2013.

dria 16.9.2013 bol spis vrdteny z NajvySsieho sudu SR v Bratislave ako predcasne

predlozeny s pokynmi, aké iikony je potrebné vykonaf (dorucif képiu pisomného
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vyjadrenia Zalobkyne k dovolaniu Zalovanému a umoZnit mu vyjadrit sa k tomuto
pisomnému podaniu a vyzvaf prdvnu zdstupkynu Zalobkyne na predloZenie
plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani a na vycislenie trov dovolacieho
konania).

- vdioch 19.9.2013 a 20.9.2013 boli predmetné vyzvy realizované...

- dna 23.10.2013 dala konajiica sudkyria pokyn pre predloZenie spisu NajvysSiemu stidu
SR v Bratislave, ktorému bol odoslany 24.10.2013 a na ktorom sa nachddza do dnesného

[

dna.

K vyjadreniu okresného sudu k sfaznosti stazovatelka stanovisko nezaujala.

Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

Staznost v tejto veci, v ktorej bol povodne sudcom spravodajcom sudca Jan Auxt,
prijal 10. jina 2014 na dalSie konanie III. sendt dstavného stidu. V zmysle ustanoveni
Dodatku &. 1 k Rozvrhu price Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 —
28. 2. 2015 (dalej len ,,dodatok k rozvrhu prace®) boli veci predtym pridelené byvalym
sudcom udstavného sidu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu (ktorym
skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom a ktoré neboli do 4. jula 2014
skonéené prijatim kone¢ného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo prisluSného senatu
ustavného sudu, pripadne odloZenim podania podla § 23a zdkona o dstavnom sude,
s uc¢innostou od 14. jula 2014 pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predmetna
staznost bola pridelend sudkyni dstavného sidu Jane Baricovej, ktord je v sulade s rozvrhom
prace Clenkou III. senétu, a z toho dovodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III.

senat ustavného sudu v novom zlozeni.

II.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznosfou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnosfou sidu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf siudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len Co sa konanie zac¢alo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeCilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze
odrocif len z ddlezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konaf nové

pojedndvanie, a dovod odrocenia sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zloZzitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym studom, ktoré dosial ako celok nebolo
pravoplatne skoncené, je rozhodovanie o ndvrhu na ochranu osobnosti a priznani
nemajetkovej ujmy. V sdvislosti s uvedenym tstavny sud v okolnostiach danej veci
pripusfta, Ze z vecného hladiska ide o zlozitejSie konanie, ¢o vSak na druhej strane okresny

sid nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania v ¢ase rozhodovania o sfaZnosti
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ustavnym sidom. Ustavny sid konStatuje, Ze skutkovou ani pravnou zloZitostou veci nie je
mozné ospravedlnif skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo ako celok préavoplatne

skoncené ani po takmer 10 rokoch od jeho zacatia.

2. Spravanie sfazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého tstavny sdd z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny
stid nezistil také okolnosti, ktoré by v stivislosti s dizkou konania bolo potrebné pripisaf na
farchu sfazovatelky. Pokial okresny sud vo svojom vyjadreni k staZznosti v stvislosti
s priebehom napadnutého konania poukazuje na to, Ze stazZovatelka poziadala o odrocCenie
pojedndvania nariadeného na 23. marec 2011, Ze podala ndmietku voci osobe ustanoveného
znalca a Ze sa odvolala proti uzneseniu o priznani znale¢né¢ho, ustavny sud poukazuje
na svoju §tandardnd judikatdiru (napr. III. US 242/03), podra ktorej za priefahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nezniSa zodpovednost
opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemoZno pripisaf ani na vrub

Stdtnemu organu konajicemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného priva stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup okresného sudu.

Pokial ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, dstavny sud prihliadal
na § 100 ods. 1 prvu vetu OSP, podla ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Z vykonanych procesnych ukonov okresného studu vyplyva, Ze jeho postup
v napadnutom konani bol nedostato¢ne efektivny. Neefektivnost postupu okresného stdu je
charakteristickou Crtou pre takmer cely priebeh napadnutého konania, a preto ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotif konkrétne jednotlivé procesné ukony okresného sudu.

Napriek uvedenému dustavny sdd poukazuje na to, Ze na zdklade ndlezu
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sp. zn. IV. US 10/2010 z 3. jina 2010, ktory konStatoval porusenie zdkladného priva
stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy a poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol zruSeny rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 143/2008 zo 4. marca 2009 a nasledne bol zruSeny aj
rozsudok okresného sudu sp. zn. 41 C 273/2005 z 9. aprila 2008 a vec mu bola vratend na
d’aldie konanie. V ddsledku uvedeného nepochybne doglo k vyznamnému prediZeniu

napadnutého konania.

Okrem neefektivneho postupu okresného stidu v napadnutom konani sa prejavila aj
jeho nesustredenost, ked po podani dovolania Zalovanym bol okresnym sidom predlozeny
sudny spis (5. august 2013) NajvysSim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) 16. septembra 2013 okresnému stdu vriateny ako predlozeny predCasne s pokynmi,
aké ukony je potrebné vykonaf. Po realizdcii tychto ukonov bol predmetny sudny spis
najvys$Siemu suidu opdtovne predloZzeny 24. oktobra 2013 na rozhodnutie o podanom

dovolani.

Ustavny sid v sdvislosti s hodnotenim priebehu napadnutého konania vsak povaZuje
za rozhodujuce, Ze napadnuté konanie v takej citlivej veci pre sfaZovatelku nebolo
pravoplatne skon¢ené ani po takmer 10 rokoch od jeho zacatia, Co je z ustavnopravneho

hladiska neakceptovatelné.
Vzhladom na uvedené dstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava

stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Ustavny sdd vzhladom na to, %e postupom okresného sidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zdkladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytoCnych priefahov, aj ked sa v Case rozhodovania o sfaznosti vec od oktébra 2013
po podanom dovolani nachddza na najvy$Som sude, a okresny suid teda v danom Stidiu
nemdze priebeh napadnutého konania ovplyvnit. Je vSak potrebné, aby okresny stid konal
vo veci bez zbytoénych prietahov po tom, ako mu bude vec vritend na dalSie konanie
v zmysle zruSujicej Casti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 203/2012-772
zo 14. februara 2013.

Podrla €l. 127 ods. 3 dstavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatelka sa domdha priznania finan¢ného zadosfucinenia v sume 6000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staZznosti. Poukdzala najmi na to, Ze ,,neprerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov znamend aj ohrozenie viery staZovatelky v riadne a ucinné

fungovanie systému sudnej ochrany “.

Cielom finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla néazoru tstavného sidu v tomto
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pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfuCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre Tudské préava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu dizku konania okresného sidu vedeného pod
sp. zn. 43 C/54/2011, beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a najmi vyznam
sporu pre stazovatelku, povazoval ustavny sud priznanie sumy 3 000 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania sfaZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou |Gz
B Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony privnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staZnosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a ndhradach
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pausilom
2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Priznanti tdhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na tcet pravnej
zastupkyne sfaZzovatelky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto ndlezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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