SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 261/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost K. B., Z., vo veci namietaného porusenia
jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 969/99 a takto

rozhodol:
Staznost K. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. augusta
2009 dorucena staznost’ K. B. (dalej len ,stazovatelka™), v ktorej namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99.



1. Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,,... poddvam staznost na Okresny sud v Ziline
vo veci opdtovného porusovania méjho zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré je porusované nekonanim Okresného sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99 a to aj napriek tomu, Ze Ustavny sid SR na verejnom
zasadnuti 29. janudra 2009 (uznesenie ¢. k. I. US 345/08-32) rozhodol, ze moje zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo
porusené a Okresnému sidu v Ziline bolo prikazané v konani vo veci vedenom pod sp. zn.
8 C 969/99 konat bez zbytocnych prietahov...

Okresny sud v Ziline vSak doteraz nerespektoval prikaz Ustavného sudu konat
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Vo veci sa nekond a moje zakladné pravo
sa nadalej porusuje.

Ziadam preto, aby v predmetnej veci boli vykonané také opatrenia, ktoré budii viest
k zachovaniu mojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Za opdtovné porusovanie mojho zakladného prava Ziadam

‘

zadostucinenie vo vyske 2 500 Eur. *

2. Podla nazoru stazovatel'ky okresny sid v predmetnej veci svojou nefinnostou
sposobil, ze predmetné konanie nie je ku dinu podania st'aznosti tstavnému sudu skoncené
(k 25. augustu 2009), ¢im porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti podl'a &l. 124 tstavy tito

poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 tUstavy, a to za presne



vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, ndvrhu na zacatie
konania, ktorého nalezitosti st blizSie ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo (napr. I1. US 32/00, 1. US 29/02, 11. US 55/02, TV. US 102/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze preto



vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sid meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06).

3. Ustavny sid z obsahu staZnosti a predchadzajuceho jeho konania vedeného
pod sp. zn. 1. US 345/08 zistil, e predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, podla
ktoré¢ho postupom okresného stidu doslo k poruseniu jej zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napriek tomu, Ze ustavny sud
nalezom ¢. k. I. US 345/08-32 z 29. januara 2009, ktory sa stal pravoplatny 17. februara
2009, vyslovil poruSenie tohto zakladného prava staZzovatel'ky a prikdzal okresnému sudu

vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze okresny sid 2. marca 2009 vydal
uznesenie €. k. 8 C 969/99-200 o oprave vyrokovej Casti rozsudku, proti ktorému 19. marca
2009 podal odporca odvolanie. Okresny std 2. aprila 2009 predlozil Krajskému stdu

v Ziline spis spolu s odvolanim, aby o fiom rozhodol, a od tej doby je spis na krajskom sude.

Rozhodnutim vo veci okresnym sudom a jej odstipenim krajskému stdu 2. aprila
2009 (v dosledku podaného odvolania) vykonal okresny sud vSetky zdkonom predpokladané

a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staZnosti Gstavnému studu
(25. augusta 2009) nemohol ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohol ani porusovat’ v staznosti oznacené
pravo stazovatel’ky. V €ase dorucenia jej staznosti tstavnému sudu uz vo veci stazovatel’ky

prebiehalo konanie na krajskom sude, proti ktorému staznost’ nesmeruje.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, a preto o dalSich uplatnenych narokoch stazovatelky

uz nerozhodoval.



4. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uZ bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky ¢i sa zaoberal

nedostatkami podanej st’aznosti (nedostatok pravneho zastupenia st'azovatel’ky).

5. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochéadza

k zbytonym prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009



