SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost L. T., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Leopoldov,
zastupeného advokatom JUDr. J. G., so sidlom T., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav upravenych v &l 17 ods. 2 a5 av &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 85/04 z
2. septembra 2004 a zakladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 av &l 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd aprava upraveného v El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 61/04
zo 14. septembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost L. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. oktdbra
2004 dorugena staznost’ L. T., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Leopoldov (dalej len
,stazovatel™), zastapen¢ho advokatom JUDr. J. G., so sidlom T., vo veci poruSenia jeho

zakladnych prav upravenych v &l 17 ods. 2 a5 av ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom a uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,.krajsky sud®) sp. zn. 3 Tpo 85/04 z 2. septembra 2004 a jeho zékladnych prav upravenych
vl 17 ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a v €l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy, v €l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) a prava upraveného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom a

uznesenim krajského stidu sp. zn.. 2 Tpo 61/04 zo 14. septembra 2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre trestné ¢iny
nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zakona a zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp 20/2004 z 21. februara 2004 vzaty do vizby. Stazovatel
poziadal 22. jala 2004 o prepustenie z viazby. Tuto ziadost’ okresny sud zamietol uznesenim
sp. zn. 3 Tp 94/2004 z 3. augusta 2004. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ podal
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 Tpo 85/04 z 2. septembra 2004
tak, ze ju zamietol. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tp 112/2004 z 9. augusta 2004
rozhodol o predizeni vdzby stazovatela. Podla tvrdenia uvedeného v staznosti toto
uznesenie nebolo dorufené pravnemu zdstupcovi stazovatela. Stazovatel' podal proti
uzneseniu okresného sudu o predizeni vizby staznost, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn.

2 Tpo 61/04 zo 14. septembra 2004 zamietol.

Podl'a nazoru stazovatel'a boli namietanymi uzneseniami krajského sudu tykajicimi
sa d’alSieho trvania jeho vézby poruSené jeho zékladné prava upravené v ¢l. 17 ods. 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a v €l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy, zakladné pravo upravené v ¢l. 36 ods.
1 Listiny a pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tento nazor opiera stazovatel’ okrem
iného o tvrdenie, ze krajsky sad sa pri svojom rozhodovani o jeho staznosti proti
rozhodnutiu o vdzbe nezaoberal v staznosti uvadzanymi skutocnostami, ¢o ,,poklada za
svojvolu a postup celkom sa vymykajuci zdakonnosti“, ktory mozno ,,... povazovat za

postup, v ktorom absentuje zakonné a ustavne konformné odovodnenie vizby “.

Stazovatel tiez s poukazom na § 15a zakona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho

sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyslovuje



v staznosti nazor, ze vo veci nerozhodovali zakonni sudcovia, ¢im bol poruseny ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

Stazovatel' v staznosti namieta neexistenciu dovodu vézby podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku a v tejto stvislosti argumentuje, Ze ,, Trestny poriadok pre taky
zasah do osobnej slobody akym je vizba, vyzaduje ako dovod vizby nie trestné stihanie, ale
konkrétne  skutocnosti  odovodnujuce obavu, zZe stazovatel bude vplyvat na
svedkov. ...V pripade neexistencie konkrétnych skutocnosti, o ktoré mozno opriet zaver, Ze
obvineny v ramci trestného stihania bude poésobit na svedkov, pripadne inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stithanie, nemozno odovodnit dalsie trvanie
vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.“ V stvislosti s dovodom vézby podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku sa stazovatel’ odvolava aj na konsStantn judikataru sudov
(napr. R 1/1993), podl'a ktorej skutoCnost, ze v priebehu trestného stihania maja byt
vykonan¢ d’alSie procesné ukony, vysluchy svedkov a pod., sufasne neznamend, ze
obvineny bude na tychto pdsobit’, resp. inaC marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre

trestné stihanie.

Stazovatel' d’alej poukazuje v staznosti na skutoCnost’, Ze v jeho trestnej veci sa
nevykonavaju ziadne procesné ukony, vySetrovatel sa ho uz tretikrat pokusa vypocut
napriek tomu, ze odmietol vypovedat, ¢o povazuje ,,za psychicky ndtlak a zneuzitie

inStitutu vizby na donutenie k vypovedi “.

Vo vzt'ahu k dovodu véizby podl'a § 67 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku stazovatel
argumentuje, ze ,, Sud prdavne vyznamnym sposobom neodovodnil zaver, Ze je tu obava, Ze

stazovatel moze pokracovat'v trestnej cinnosti .

K poruseniu ¢l. 50 ods. 3 a 4, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy dosSlo podla stazovatela
tym, Ze rozhodnutie o prediZeni vizby nebolo doru¢ené jeho obhajcovi, ako aj opakujucimi

sa pokusmi vySetrovatel’a vypocut’ ho vo vizbe napriek tomu, Ze odmietol vypovedat.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti prijal nasledovné

rozhodnutie:



,, Konanim Krajského sudu v Trencine o vizbe stazovatela v trestnej veci staZovatela
vedenej na Krajskom sude v Trencine 3 Tpo 85/04 doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu prdava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 Tpo 85/04 zo dna 2. 9. 2004 sa zrusuje.

Konanim Krajského sidu v Trencine o predizeni vizby stazovatela v trestnej veci
stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trencine 2 Tpo 61/04 doslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu pradva
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, c¢lanku 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
Clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2 Tpo 61/04 zo dna 14. 9. 2004 sa zrusuje.

Stazovatel sa prepusta z vdzby. “.
I1.

Stazovatel' bol vzaty do vdzby uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 Tp 20/2004
z 21. februara 2004. Okresny sud jeho ziadost' o prepustenie z vizby zamietol uznesenim

sp. zn. 3 Tp 94/2004 z 3. augusta 2004.

Okresny sud odévodnil toto uznesenie takto:

., V predmetnej rozsiahlej trestnej veci su obvineni trestne stihani pre skutky, ktorych
sa mali dopustit’ ako clenovia zlocineckej skupiny, pricom tato skupina mala pracovat’ na
zaklade presne vymedzenej delby uloh dlhodobo skrytym a organizovanym sposobom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna vec je mimoriadne zloZitd a komplikovanad, co
dokumentuje aj casovu narocnost realizdcie ukonov a ndlezitého zistenia skutkového stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Vo veci prebieha rozsiahle dokazovanie,
v sucasnosti su vykondvané okrem iného prepisy odtajnenych telefonickych hovorov, ktoré

su postupne analyzované v suvislosti s jednotlivymi skutkami a je potrebné vypocut’ dalsich



svedkov, ktori viastnili jednotlivé karty, pripadne zadovazit' i dalsie dokazy, ktorych potreba
vyvstane na zaklade vykonanych prepisov hovorov. Je preto namieste obava, Ze v pripade
prepustenia obvinenych na slobodu budu tito spolocne alebo samostatne poésobit’ na
svedkov v umysle zmarit zadovazenie dokazov potrebnych pre zistenie skutkového stavu
veci. Naviac obvineny M. P. je trestne stithany aj v Ceskej republike v sivislosti
s nelegdlnym prevozom cigariet. Podla zisteni organov Policie CR sa menovany trestnej
innosti dopustal dlhodobo ako clen organizovanej skupiny, ktord pésobila na tizemi CR
a SR spolu s dalsimi osobami, medzi ktorymi bola zistenda i ucast’ spoluobvineného M. M.
Vzhladom na ich zrejmé kontakty s dalsimi podozrivymi osobami z Ceskej a Slovenskej
republiky hrozi nebezpecenstvo, Ze by sa mohli u tychto neznamych osob skryvat, pripadne
by mohli nelegalne prekrocit statne hranice, aby sa tak vyhli trestnéemu stihaniu. KedzZe
obvineny L. T. a S. H. nemajii na slobode Ziaden legdlny zdroj prijmov, mozno dévodne
predpokladat, Ze pdachanim tejto zavaznej trestnej cinnosti si zabezpecovali zdroj obZivy

a v tomto budu pokracovat.

V danom pripade je okrem splnenia formdlnych podmienok splnena aj materidalna
podmienka vdzby a to zdasada proporcionality, pretoze vizba obvinenych je v tomto pripade
primeranym procesnym opatrenim so zretelom na zavaznost skutku, ako aj vzhladom na
stupen spolocenskej nebezpecnosti pre spolocnost’ a tiez s prihliadnutim na trest, ktory

mozno obvinenym uloZit.

Na zdklade tychto skutocnosti sudkyna Ziadost obvinenych o prepustenie z vizby

(s

zamietla.

Stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych zdkladnych prav uzneseniami
krajského stidu vo veci jeho vézby, do ktorej bol stazovatel' vzaty na zéklade vysSie

uvedeného uznesenia.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Tpo 85/04 z2. septembra 2004 st'aZnost’
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sidu sp. zn. 3 Tp 94/2004 z 3. augusta 2004 ako

nedovodnu zamietol, pricom svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne:



... Okresny sud postupoval vecne spravne, ked Ziadosti obvinenych o prepustenie
z vdzby ako nedovodné zamietol. Dovodnost podozrenia, Ze obvineni spdchali trestné ciny,
pre ktoré im bolo vznesené obvinenie, sa na podklade doteraz vykonavanych dokazov
nevylucila, nadalej je dand a bola vzhladom na povahu i spésob, akym mal byt spachany
stthany trestny cin, ako aj okolnosti charakterizujuce osoby obvinenych, na ktoré poukazal
okresny sud, dovodom na ich vzatie do vizby a zamietnutie ich predchddzajucej staznosti
krajskym sudom uznesenim z 21. 2. 2004, sp. zn. 1 Tpo 8/04. Tieto okolnosti sa nezmenili
a preto nadalej odovodnuju u obvinenych trvanie vizobnych dovodov podla § 67 ods. 1
pism. a), b), c) Tr. por. aj v dalsom Stadiu vySetrovania. Namietky stazovatelov v uvedenom

smere nepovazoval preto krajsky sud za opodstatnené. .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tp 112/2004 z9. augusta 2004 predizil
stazovatel'ovi lehotu trvania vdzby do 20. februara 2005. Voc¢i tomuto uzneseniu podal
stazovatel staznost, pricom v pisomnom oddovodneni namietal nespravnost napadnutého
uznesenia s poukazom na to, Ze nie su dané ziadne dovody vdzby a ani dovody na
prediZenie lehoty trvania jeho vizby. Navrhol preto zrusit napadnuté uznesenie a prepustit’

ho z vizby.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 61/04 zo 14. septembra 2004 staznost’
stazovatel’a zamietol konStatovanim, ze

... Okresny sid postupoval vecne spravne, ked predlzil lehotu trvania vizby
obvinenych do 20. 2. 2005. Spravne zistil, Ze v dosledku zavaznosti trestnej cinnosti, pre
ktoru su obvineni trestne stihani, so zretelom tiez na rozsiahlost a naroc¢nost dokazovania,
ktoré je potrebné vo veci vykonat, nebude mozné pripravné konanie skoncit do 20. 8. 2004.
Prepustenim obvinenych na slobodu pritom redlne hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, kedZe dovody vizby obvinenych v rozsahu
uvedenom v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. por nadalej pretrvavaju v dosledku
konkrétnych skutocnosti, na ktoré dovodne a vecne spravme poukadzal v napadnutom
uzneseni okresny sud. Boli preto splnené zdkonné podmienky na postup podla § 71 ods. 1

‘

Tr. por. a napadnuté uznesenie vzhladom na uvedené zavery je vecne spravne. .



I1I.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moézZe Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarna.

1. Porusenie zakladného prava na osobni slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len



pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZzno

vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Clanok 17 ods. 2 ftstavy upravuje ustavnoprocesny princip uplatiiovany
pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moze dojst’ len z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dévodom je aj vézba obvineného, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sluZiacim vynimocne na zaistenie osoby obvinené¢ho
na ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost osoby
obvinené¢ho najméi v pociatocnom predstdnom (ale aj sudnom) S$tadiu trestného stihania

nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Zakonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto ustavnoprocesného
principu, je Trestny poriadok [zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podl'a tohto zdkona a sucasne aj podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy st tymto Gstavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vseobecné
sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o védzbe obvinenych
osoOb. Uplatnenie pradvomoci Ustavného sidu prichddza do uvahy len vtedy, ak stazovatel
namieta porusenie tohto ustavnoprocesného principu. PoruSenie zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy sa musi vztahovat na to, ze obvineného mozno vziat' do vizby iba
zdovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu. Z uveden¢ho
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo
vazobnych veciach je dand len na preskiumanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1

a) proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie,

b) rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

c) o vidzbe rozhodol sud,

d) obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuju obavu
vyjadrenu v § 67 ods. 1 pism. a) azZ ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené

v odseku 2 alebo odseku 3 tohto ustanovenia, a



e) osoba bola vzatd do vdzby a drZzana vo vézbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby, pripadne aj

rozhodovanim o ziadosti o prepustenie z vazby.

Spravnost’ tohto pristupu potvrdzuje aj stabilnd judikatura vSeobecnych sudov, ktora
sa sustred'uje na dodrzanie tychto zdkonnych predpokladov na vzatie do vizby, ktoré
vo svojom suhrne znamenaji vymedzenie obsahu tustavnoprocesného principu v ¢l. 17
ods. 2 ustavy. Konkrétne sudna prax uzavrela, Ze pri posudzovani dovodov vidzby mozu
organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maji zaklad
v procesne vykonanom dokazovani a si vyznamné pre zdver o existencii niektorého
z dovodov vézby podla § 67 ods. 1 pism. a) az c) a § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Tieto
ustanovenia spolu s § 71 Trestného poriadku vyjadruji podla vyslovného obsahu
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ustavny princip, podla ktorého
obvineného mozno vziat do védzby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom

a na zaklade rozhodnutia sudu.

Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskumat postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do
vizby, ak tento postup viedol k zdveru o existencii takého dovodu na vizbu, ktory je
uvedeny v Trestnom poriadku. Skutkovo mdze tento postup a rozhodnutie preskumat’ len
opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov. Na
nahradenie Usudku vSeobecného sidu o existencii skutkovych okolnosti zakladajicich
zakonné dovody na vzatie do vdzby by musela existovat’ vyslovna ustavnd norma, ktord by
takéto suplovanie procesnej ¢innosti vSeobecného sudu dovol'ovala a sucasne by aj urcila
spOsob, akym to mdze ustavny sud vykonat’ a realizovat. Taka norma v ustave nie je, a
preto sa Ustavny sud musi pri skimani obmedzenia osobnej slobody sustredit’ len na
preskiimanie toho, ¢i k obmedzeniu doslo z dévodov a spdsobom, ktoré ustanovuje Trestny

poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vSeobecnych sudov.

Ustavny sud nemoze skimat’ hodnotenie dokazov a zistenia vSeobecnych stdov

vo vazobnych veciach aj z dovodu, Ze nepatri k orgdnom ¢innym v trestnom konani, a preto



prirodzene nie je vybaveny kompetenciou a ani zdkonnymi (faktickymi) prostriedkami
na preSetrenie skutkovych zisteni vézobnych sudov, pripadne na vykonanie alebo

opakovanie dokazov.

Z toho vyplyva, ze v konani pred Ustavnym sudom modze staZovatel uplatnit’
ochranu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy, ktorého poruSenie namieta, len vtedy,
ak ho nechrani iny std, a to len v rozsahu svojej tistavnej kompetencie podla ¢l. 142 ods. 1
Gistavy. Dalej musi ist’ o porusenie zakladného prava, ktoré savisi s tym, Ze osoba bola vzata
do vizby bez zdkonom uznaného dovodu a odovodnenie vSeobecného vizobného sidu sa
neopiera o konkrétne skutkové okolnosti. Rovnakym pristupom sa rieSi aj primeranost

trvania vizby a pravo na prepustenie z vizby.

Co sa tyka prava stazovatel'a na prepustenie z vizby, mozno uviest, Ze pravo na
prepustenie z vdazby pocas konania je pravom, ktorého uspesné uplatnenie predpoklada, ze
zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do vézby, a nepribudli aj d’alsie skutkové
okolnosti, ktoré aj po urCitom c¢ase odovodnuju trvanie védzby, a preto nie je potrebné
zabezpecenie osoby obvineného obmedzenim jeho osobnej slobody vo vidzbe. O zaniku
tychto dvoch skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud podla zdkonom
ustanovenych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zaver o tom, ¢i prepustenim
obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného

konania.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vSeobecny sud re$pektoval
moznost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z védzby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu

vazby a opieralo sa o zdkonom uznané dévody vizby.

Opravnenim a aj povinnostou vSeobecného sudu je dbat o to, aby doba vizby
obvinené¢ho neprekrocila nevyhnutni hranicu. Za tym ucelom skuma vSetky okolnosti
spoOsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odovodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a

uvedie ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie na slobodu (rozhodnutie
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vo veci T. c¢/Rakusko z 12. decembra 1991, séria A, €. 224, s. 18, § 67). Rozhodnutie
sudu o uvaleni védzby nemusi nutne ospravedliiovat’ vizbu pocas celej doby jej

trvania, lebo okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zaloZzené, sa mohli zmenit’.

Kazda osoba, ktora je vo vidzbe, mé pravo na to, aby sa kazdé rozhodnutie o vdzbe (aj
o prediZeni vizby) odovodnilo v stlade s § 134 ods. 2 Trestného poriadku a v stlade aj
s ostatnymi ustanoveniami tohto zdkona upravujicimi trvanie vézby. Len taky postup
vazobného sudu vylucuje T'ubovolu pri rozhodovani o takej zavaznej otazke, akou je
obmedzenie osobnej slobody kvoli ucelu Trestného poriadku vyjadreného v jeho
§ 1. Odovodnenie musi presved¢ivo odpovedat na otdzku, preco je zaujem na
riadnom objasneni trestnej ¢innosti a dosiahnuti Gi€elu trestného konania silnej$i nez zaujem

na osobnej slobode jednotlivca.

Obe napadnuté uznesenia krajského stdu podl'a nazoru ustavného sudu zodpovedaju

uvedenym kritériam.
2. PoruSenie ziakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy

V casti staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy stazovatel uviedol, Ze uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 112/2004

z 9. augusta 2004 nebolo dorucené jeho obhajcovi.

V Casti st’aznosti namietajucej porusenie zakladného prava odopriet vypoved podla
¢l. 50 ods. 4 ustavy argumentuje stazovatel len skuto¢nostou, ze , vySetrovatel sa uz
tretikrat pokusa vypocut stazovatela napriek tomu, ze odmietol vypovedat'™, ¢o podla jeho

nazoru ,,mozno povazovat za psychicky ndtlak a zneuZitie vizby na donutenie k vypovedi .

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost okrem vsSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného =zéisahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody,

11



c) poruSovatela zakladného prava identifikdciou organu verejnej moci, pred ktorym je
stazovatel’ UcCastnikom konania a ktory postupoval alebo rozhodoval tak, ako to tvrdi

stazovatel’.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti ustavny std zddraziuje, ze podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na rozhodnutie vo veci samej.
Moze teda konat’ len o poruseni tych prav, ktorych porusenie namieta stazovatel’, a len proti
tym poruSovatel'om zékladnych prav, ktorych stazovatel’ vyslovne oznacil za porusovatel'ov
a vnavrhu na rozhodnutie vo veci samej Ziadal vo¢i nim ochranu pred poruSovanim
zakladnych prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je staZzovatel’ zastupeny zvolenym

advokatom.

V uvedenych castiach staznosti tieto nalezitosti chybaju v predpisanom
a nevyhnutnom rozsahu na predbezné prerokovanie. Preto ustavny sid odmietol staznost’
v tomto rozsahu pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 v spojeni

s § 20 ods. 3 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude).

Pokial’ stazovatel’ oznacil za porusovatela tychto zakladnych prav aj krajsky sud
(v navrhu na rozhodnutie vo veci samej), Gstavny sud uvadza, Ze v tomto pripade ide
o nedostatok vecnej spojitosti medzi postupom a rozhodnutiami krajského sudu a tym, Ze
uznesenie okresného sidu musi dorucit’ okresny sud a postup vySetrovatel'a krajsky sud
priamo neriadi a nemdze ovplyvnit. Preto je staznost’ v tejto Casti smerujucej proti

krajskému stdu zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude).

3. Porusenie zakladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti rozhodnutiu vSeobecnému sudu ustavny sud zastdva ndzor, Ze o0 zjavnu
neopodstatnenost staznosti podla konStantnej judikatury pojde vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdakladného prava, ktoré

oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
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postupom vSeobecného sudu a zakladnym prdavom, ktorého poruSenie sa namietalo,
pripadne z dévodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vseobecnym sudom. Za
zjavne neopodstatnenu staznost povazuje ustavny sud taku staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost' porusenia oznaceného zdkladného prdava alebo

slobody, ktorej opodstatnenost alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (IV. US 74/02).

Clanok 6 Dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok Dohovoru
sa zasadne nevztahuje na konanie o vidzbe vratane konania a rozhodovania trestného sudu
o predizeni vizby, pre ktoré plati, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajicej sa vo vizbe, Specidlna, v zdsade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5
Dohovoru upravujicom pravo na slobodu a osobnt bezpeénost’. Ustavny sid v tomto smere
poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla

ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 Dohovoru.

Uvedeny vyklad sa uplatituje aj vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ac¢l. 36 ods. 1

Listiny, pretoze je tu rovnako Specialna Gprava v ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 8 Listiny.

St'azovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny rozhodnutim krajského sudu o prediZeni jeho vizby, resp.
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby. Namieta teda porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
Cl. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny takym rozhodnutim v§eobecného sudu, na ktoré
sa tieto ustanovenia Dohovoru, ustavy a Listiny vecne nevztahuji. Vzhl'adom na
absenciu vecného suvisu medzi napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu o predizeni
vidzby, resp. o zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby a oznaCenymi c¢lankami Dohovoru, ustavy a Listiny, je

staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

4. PorusSenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
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Vo vztahu k namietkam st'azovatela tykajicim sa porusenia zadkladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatoval, ze tieto namietky stazovatel v st’aznosti
blizsie neodovodnil a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze sa ,,s poukazom na ustanovenie
§ 15a zdk. ¢. 458/03 Z. z. domnieva, Ze vo veci nerozhodovali zakonni sudcovia“. Tento
dévod nemd ziadnu vecnu spojitost’ so zakonnym sudcom v posudzovanej veci, pretoze
v citovanom zakone je § 15a len v Casti VII (novela Trestného poriadku), v ktorej sa uvadza

§ 15a pod marginalnym nadpisom ,,Pravomoc Specidlneho sadu*.

Z tohto dovodu staznost stazovatela v Casti namietajucej poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy odmietol tstavny sud ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu znamenalo, ze ustavny sud sa uz nezaoberal

d’al$imi poziadavkami stazovatel’'a na ochranu jeho prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005
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