SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 9/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. P. a J. B., obaja vo vizbe, zastupenych advokatom JUDr.
J. S., T., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a
slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To§ 5/2009 a jeho uznesenim z

5. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost N.P.aJ.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. decembra
2009 dorucend staznost’ N. P. (dalej aj ,,stazovatel*) a J. B., obaja vo vizbe (d’alej spolu
len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J. S., T., vo veci namietané¢ho porusenia

ich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 ToS
5/2009 a jeho uznesenim z 5. oktobra 2009, ktorym bola zamietnutd ich Ziadost' o

prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatelia uviedli, Ze obaja boli vzati do vizby uznesenim Specialneho sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,Specialny sud*) sp. zn. BB Psv 18/2006
z 27. augusta 2006 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, N. P. aj
zdbévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stidna vizba zacala plynat
podanim obzaloby 8. februara 2008. Specialny sud rozsudkom sp. zn. BB 3 T 3/2008
z 24. februdra 2009 uznal oboch stazovatel'ov vinnymi z viacerych trestnych ¢inov, za ¢o

im ulozil vynimoc¢né tresty odnatia slobody.

Stazovatelia podali proti odsudzujicej Casti rozsudku odvolanie a ich vec bola
predlozend najvysSiemu sudu. Stazovatelia poziadali prostrednictvom svojho obhajcu
podanim z 8. septembra 2009 o prepustenie z vizby na slobodu. Svoju ziadost” odévodnili
tym, Ze o ich vidzbe rozhodoval Specialny std, ktory bol fakticky zruSeny v dosledku nélezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009 publikovaného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky ¢. 290/2009 zo 17. jala 2009. Podstatou argumentécie stazovatel'ov
bolo tvrdenie, Ze «,,zrusenim* Specidlneho sudu je aj ich drzanie vo vizbe protitistavné,
pretoze ich vzal do vdzby a predlzoval vizbu sud, ktory nebol zriadeny ustavne suladnym
sposobomy. Najvyssi sud ziadost’ stazovatel'ov napadnutym uznesenim zamietol, pri¢om
kich nosnej argumentacii uviedol, Ze rozhodnutia Specidlneho sudu o védzbe nie su

protiustavné, aj ked’ Specialny sud bol kreovany v rozpore s ustavou.

Stazovatelia s tymto rozhodnutim nesuhlasia a namietajt, ze «Ulohou NS SR bolo
preskumat’ ,, zakonnost** vizby stazovatelov v tom zmysle, zZe ich vzal do vizby a predlzoval
lehoty trvania vizby SS, ktory bol kreovany v rozpore s Ustavou SR. ... NS SR nemd

pravomoc napravit chybu — protivistavnost SS — a takdto chyba je v takej zavaznosti, Ze je



potrebné ju napravit. ... Niet pochyb o tom, Ze protiistavnost zriadenia SS sa preniesla aj
do rozhodnuti, ktoré sudcovia Specidlneho sudu vydali. K takémuto zdveru mozno dojst

raciondlnymi a logickymi myslienkovymi postupmi.».

Podl'a nazoru staZzovatel'ov je rozhodnutie najvysSieho sudu arbitrarne, a preto
ziadali, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznafenych prav, zruSil napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a prikdzal v tejto veci opit konat a rozhodnut. StaZzovatelia si tiez

uplatnili narok na nédhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud najskor skiimal, ¢i staznost’ mé vSetky zakonom predpisané nalezZitosti

a Ci su splnené aj ostatné podmienky konania.

Oboznamenim sa s obsahom spisu vedeného pod sp. zn. III. US 5/2010 tstavny sad
zistil, Ze staznosti N. P., ktord je predmetom tohto konania, predchadzala obsahovo
identicka st'aznost’ z 9. novembra 2009 dorucena ustavnému sudu 20. novembra 2009, o
ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 5/2010 z 20. januara 2010 tak, Ze ju

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V konani vedenom pod sp. zn. III. US 5/2010 N. P. namietal porusenie zakladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 8 ods.
1,2 a 5 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 5. oktobra 2009 na zaklade rovnakej argumentacie ako v
staznosti, ktora je predmetom tohto konania. Ide teda o obsahovo totozné staznosti.
Uznesenim sp. zn. ITI. US 5/2010 z 20. januara 2010 Gstavny sud staznost’ odmietol z iného
dévodu, ako pre nesplnenie procesnej podmienky konania, a sice z dévodu, ze Gstavny sud
nezistil ziadnu moznost” poruSenia stazovatel'om oznafenych prav, redlnost’ ktorych by
mohol posudit’ po prijati staZnosti na d’alSie konanie, a teda jeho staZnost’ posudil ako
zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti je potrebné v tomto konani identicka
staznost’ stazovatel'a odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism.

a) zakona o ustavnom sude.



Preskimanim casti staznosti tykajucej sa J. B. Ustavny sud zistil, Ze staznost’ je
podand oneskorene, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatelia namietajii porusenie svojich zikladnych prav podla Ustavy a listiny
a prav podl'a dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos§ 5/2009 z 5. oktdbra 2009,
ktorym bola podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnutd ich ziadost' o prepustenie
z vazby na slobodu. Proti tomuto rozhodnutiu nebola pripustna staznost’, a preto sa stalo
pravoplatnym a vykonatel'nym v zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uz jeho

vydanim.

Podl'a judikatary ustavného sudu pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného
poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho
zékladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zadkona o ustavnom sude rozhodujice v zdujme ochrany stazovatela dorucenie
odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi, avSak nie jeho pravnemu zastupcovi (napr.

I11. US 90/03, II1. US 188/03, II1. US 332/04, 11. US 0246/06, 11. US 288/06).

Podra zistenia tstavného sudu bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 To§ 5/2009
z 5. oktobra 2009 dorugené obidvom stazovatelom do Ustavu na vykon vizby K., kde ho
prevzali 13. oktdbra 2009. Ich obhajcovi bolo rozhodnutie dorucené 22. oktébra 2009, s ¢im
vSak nemozno spajat’ ziadne pravne ulinky pre plynutie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sudu. Staznost, ktora stazovatelia podali prostrednictvom pravneho zastupcu,
a teda osoby, u ktorej je predpokladana znalost’ prava vratane procesnej upravy konania
o staznosti pred Ustavnym sudom, bola podand na postova prepravu 16. decembra 2009,

teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde.



V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zékon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie
§ 53 ods. 3 zékona o ustavnom side nedovoluje (napr. I. US 235/03, I. US 156/04,
I1. US 267/04, TV. US 35/04). Nedodrzanie lehoty na podanie staznosti je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Pretoze oneskorené podanie staznosti je neodstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky v konani pre Gstavnym sadom (IV. US 36/03), ustavny sid odmietol staznost
vo vztahu k J. B. podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ako
oneskorene podanud. Staznost’ v Casti tykajucej sa N. P. bola podana v zakonom ustanovene;j
lehote (dorugena bola 20. novembra 2009), konanie o nej bolo vedené pod sp. zn. III. US
5/2010 a ustavny sud rozhodol o staZnosti uznesenim z 20. januara 2010. Preto bola v tomto
konani opakovanad staZnost’ stazovatela (tykajlica sa tej istej veci) odmietnutd ako

nepripustna [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januéara 2010



