SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 607/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Rastislava Kas§aka a Libora Dul'u v konani podr'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I, ik to

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka vystupovala v procesnej pozicii zalovanej v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktory bol rozhodnuty rozsudkom Okresného sidu
Povazska Bystrica €. k. 4C/11/2017-368 z 15. decembra 2022. Na odvolanie stazovatel'ky Krajsky
sud v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 27C0/47/2023 z 28. decembra 2023 rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Proti rozsudku podala stazovatelka dovolanie, ktoré spisala sama a pri ktorom nebola
zastupena advokatom. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1N¢/5/2024
z 15. oktobra 2024 rozhodol, Ze sudca JUDr. Jozef Kolcun, PhD., nie je vyluceny z prejednévania
a rozhodovania sporu vedené¢ho pod sp. zn. 5Cdo/130/2024. Néasledne najvyssi sud uznesenim
¢. k. 5Cdo/130/2024-616 z25. jina 2025 dovolanie staZovatelky odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“). Predseda najvyssieho sudu listom sp. zn. Spr 1552/25 z 23. septembra 2025 stazovatelke
oznamil, Ze nezistil dovody na vyvodenie disciplinarnej ani trestnej zodpovednosti sudcom
najvyssieho sudu.

2. Stazovatel’ka sa podanim oznaenym ako ustavna staznost, doruenym ustavnému sidu
17. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojich prav podla Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sidu vo svojej veci, ako aj
spominanym listom predsedu najvysSiecho sidu. Rozsiahlo sa vyjadruje k povahe Zaloby ako
Sikandznej, spochybnuje postoj advokatov pri jej zastupovani atvrdi, ze vo veci rozhodovali



vyluceni sudcovia, u ktorych navrhuje vyvodit’ disciplinarnu, pripadne trestni zodpovednost'.
Navrhuje aj posudit’ stlad § 429 ods. 1 a 2 CSP v konani podla ¢l. 125 ods. 1 a 2 ustavy.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. V prvom rade musi ustavny sud konstatovat’, Ze st'azovatel’ka sice formélne napada rozhodnutia
vSeobecnych sudov vo svojej veci, avsak jej argumentacia je vyjadrenim komplexnej nespokojnosti
s vysledkom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom sa pokusa
nestandardnou argumentaciou dosiahnut’ iou ziadany vysledok.

4. Podanie stazovatel’ky je oznadené ako Gstavna staznost, ale nespliiia osobitné naleZitosti takého
navrhu, ktoré vyplyvaja z § 123 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Obsahom navrhu je vyjadrenie nespokojnosti s rozhodnutiami vSeobecnych
sudov, ziadost' o disciplinarne ¢i trestné stihanie sudcov a advokatov, ktori sa na rozhodnutiach
podielali. Ustavny stid v konani o tstavnej staznosti neposudzuje zdkonnost’ sudneho rozhodnutia,
ale jeho ustavnl stladnost’ z pohl'adu dodrzania zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou
alebo medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana, preto je
najvyznamnej$im obsahovym nedostatkom névrhu chybajiuca vecnd ustavnopravna argumentacia.
Tento nedostatok je vSak dosledkom najvyznamnejSiecho formalneho nedostatku navrhu
stazovatel’ky, ktorym je absencia povinného zastipenia advokatom. Na to, aby boli pri podavani
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom dodrzané vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
totiz zdkon o Ustavnom sude vyZaduje, aby bol navrhovatel' (ktory je fyzickou osobou) v celom
konani pred ustavnym sidom zastupeny advokatom, ak sadm nie je advokatom (§ 34 ods. 1, 2
zakona o ustavnom sude).

5. Nepripojenim plnomocenstva pre advokata (€o je naleZitost navrhu vyplyvajiuca z § 43 ods. 3
zdkona o ustavnom sude) nebola splnenda podmienka obligatorneho pravneho zastupenia
vyplyvajica z § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, priCom stazovatelka ani nepodala Ziadost’
o jeho ustanovenie podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. To je dovod, pre ktory ustavny sud
odmietol podanu ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude, pretoze
nema nalezitosti ustanovené zdkonom.

6. Len pre uplnost’ ustavny sud k obsahu Ustavnej st'aznosti materidlne dodéva, Ze uznesenie
najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania pre nedostatok povinného pravneho zastipenia neporusuje
prava stazovatelky, pretoze vychddza z jednozna¢ného textu podustavnej normy, ktory bol spravne
aplikovany na posudzovany skutkovy stav, ¢o znamena, Ze v tejto Casti je Ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnena. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mala st'azovatelka k dispozicii
dostupny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd (dovolanie), ktory vSak nevyuzila
riadne, ked’Ze jej dovolanie bolo odmietnuté pre nesplnenie zakonnych podmienok. Za takejto
situécie je ustavna st'aznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu nepripustna (§ 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude). Proti rozsudku okresného sidu podala st'azovatel'’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud, preto ustavny sud na jeho opakovany prieskum nemad pravomoc (§ 132 ods. 1
zakona o Gstavnom sude). Napadnuty list predsedu najvyssieho stidu nie je rozhodnutim, opatrenim
ani inym zasahom, o ktorom by mal tstavny stid pravomoc konat’.



7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze okrem primarneho dovodu odmietnutia Gstavnej
staznosti pre absenciu zdkonnych nalezitosti by tu bol dovod aj na jej vecné odmietnutie z ddvodov
podl'a § 56 ods. 2 pism. a), d) a g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



