SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 260/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost K. L., a Zakladnej organizicie Slovenského zvizu
zéhradkarov ¢. 4 - 11 Bratislava — Lamac, Vuka KaradzZica 27, Bratislava, zastipenych
advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou, Heydukova 16, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia ich zdkladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pradva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
1 S 138/2010 zo 16. februara 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szr/178/2012 z 8. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ K. L. a Zékladnej organizacie Slovenského zviazu zahradkarov ¢. 4 - 11

Bratislava— Lama¢ odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
9.januara 2014 dorucena staznost K. L. a Zakladnej organizacie Slovenského zvizu
zéhradkarov ¢. 4 - 11 Bratislava — Lamac (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 S 138/2010 zo 16. februara 2012 (d’alej len
,fozsudok krajského stidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 1 Szr/178/2012 z 8. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho

sudu®).

Stazovatelia v staznosti okrem iného wviedli, zZe ,,Zalobou zo dna 3. 5. 2010 sa
stazovatelia... domahali... preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu -
Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 269/117/07/2010 zo dnia 22. 2. 2010.

Tymto rozhodnutim spravny orgdn..., potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave ¢. 4691/09/823/09-MSO zo dna 17. 9. 2009, ktory ako prislusny spravny
organ v konani podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z..., ktorym uvedené konanie zastavil...
zdovodu, Ze , ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde
o konanie, ktoré moze zacat' spravny organ. Zaver, ze clenovia ZO SZZ -4-11 Bratislava -
Lamac nie su ucastnikmi konania odovodnil nelegdlnostou uzivania pozemkov, resp.
uzZivania pozemkov bez pravneho titulu, v konecnom dosledku nesplnenim podmienky
spravneho konania uvedenej v § 2 ods. 1 a2 a § 8 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Zalovany... Krajsky pozemkovy tirad... svoje rozhodnutie zaloZil na svojom nézore, Ze
v predmetnom spravnom konani neboli splnené podmienky podla § 2 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1,
§ 6 pism. a)a§ 7 ods. I zikona ¢. 64/1997 Z. z. a teda namietky Zalobcu su nedovodné. .



Stazovatelia povazuju  tieto rozhodnutia za nezdkonné, pretoze vychadzaju
z ,,nespravneho pravneho posudenia... veci, nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci a nesprdavne procesného postupu
Zalovaného*, za nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a tiez nespliiajii ndlezitosti,

ktoré ustanovuje ,,§ 46 a § 47 spravneho poriadku “.

Krajsky std zalobu stazovatelov rozsudkom zamietol, proti ktorému podali
stazovatelia odvolanie, v ktorom uviedli, Ze krajsky sud sa nezaoberal ich nédmietkami,
,,Cim im odnal pravo na spravodlivy sudny proces“ a tiez ,, bez nalezitého vysvetlenia... sa
sud stotoznil so zavermi Zalovaného (a aj prvostupiiového spravneho orgdnu) o spravnosti
rozhodnutia - o zastaveni konania podla zakona ¢. 64/1997 Z. z. z dévodu podla ust. § 30
ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, ktoru aplikdciu tohto ustanovenia na dany pripad

stazovatelia tiez namietali... *.

Stazovatelia nesuhlasili s pravnymi zavermi krajského sudu, Ze «nie su ucastnikmi
konania podla predmetného zdkona, nakolko neboli splnené podmienky vyzadované tymto
zakonom a to uzivanie pozemkov v zriadenej zahradkovej osade, ktorou sa v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. rozumie zdhradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na
pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o docasnom uzZivani pozemku medzi
zahradkarskou organizaciou, alebo jej clenom a polnohospodarskou organizaciou alebo
inou organizdaciou, ktord k pozemku mala niektoré z prav tam taxativne vymedzenych.

Podla argumentacie spravnych organov, ako aj prvostupniového sudu stazovatelia
nesplnili podmienku zriadenej zahradkovej osady - ,,zriadenej riadne a legalne “, nakolko
v pripade stazovatelia v konani nepredlozili ako dokaz rozhodnutie o vyuziti uzemia na jej
legalny “ vznik. Na zdklade tejto skutocnosti Statne orgdny vyvodili zaver o nelegalnosti
existencie stazovatela v 21 rade - Zakladnej organizacie Slovenského zvdizu zahradkarov
C. 4-11 Bratislava - Lamac a nasledne, Ze staZovatelia nie su ucastnici konania podla

zakona ¢. 64/1997 Z. z...».



Najvyssi sud rozsudkom rozsudok krajského sidu potvrdil, ale v rozsudku
., neuviedol Ziadne konkrétne skutkove a pravne dovody svojho rozhodnutia... a dostatocne

neodovodnil, preco vyhodnotil odvolanie staZovatelov za neopodstatnené...

V' odovodneni najvyssi sud iba cituje «rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.:
2 820 82/2010 zo dna 23. 6. 2010 vo veci restitucného naroku k pozemkom, na ktorych sa

‘

nachddza ,,zahradkova osada“, uplatneného ucastnikom Lesné spolocenstvo majitelov
urbaru a lesnej spolocnosti Bratislava - Lamac, v ktorom sa riesila otazka ,,legalnosti*
danej zahradkovej osady.

Vseobecné sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadali so vSetkymi
skutocnostami, ktoré v konani vysli najavo. Zaroven sa nevyporiadali s ndmietkami

a argumentaciou stazovatelov v priebehu celého konania. Svoje rozhodnutia zalozili

vwlucne na argumentacii o nelegalnej existencii danej zahradkovej osady.».

Stazovatelia d’alej vo v svojej st'aznosti uviedli, ze ,,zakon nepodmienuje existenciu
zahradkovej osady vydanim uzemného rozhodnutia (v tom je pochybenie napadnutého
spravneho rozhodnutia), ale faktickou jej existenciou (Co v tomto pripade nie je sporné)
kedZe stavebné urady vydavali stavebné povolenia zahradkarom aj bez uzemného

rozhodnutia ““.

V tejto suvislosti poukazuju aj na nélez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2000
z 30. maja 2001 a jeho pravny nazor, ze ,,existujucim zdkonnym rezimom sa predovsetkym
zabezpecuje pravna istota doterajsich uZivatelov pozemkov v zriadenych zdahradkovych
osadach a zabezpecuje sa aj redlnost ich dalsieho vyuZivania do obdobia konecného vy-
rieSenia vlastnickeho prdava k nim na zaklade konania podla § 7 ods. 1 zdkona
o zahradkovych osadach. Je potrebné dodat, zZe nikdy pred vydanim zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
neexistoval pravny predpis, ktory by urcoval, ze zahradkové osady, zriadené bez tizemného
rozhodnutia su neplatne zriadené. Nemohlo sa tak stat’ ani na zaklade zak. ¢. 64/1997 Z. z.,

3

pretoze by bolo islo o nepripustnu spdtnu retroaktivitu. “.



Stazovatelia d’alej nesthlasia s ndzorom vSeobecnych sudov ,,0 neexistencii
najomného vztahu ex lége podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a neskor podla zdkona
C. 64/1997 Z. z., stazovatelia uzivaju pozemky bez pravneho titulu, t. j. nelegalne

‘

a nespliiajii podmienku byt uzivatelmi..., atvrdia, Ze «V rdamci spravneho konania
a v konani pred sudom bolo preukdzané, zZe od roku 1962 sa v , priestore* terajsej
zahradkovej osady (pravny termin zavedeny az v roku 1997) Zakladnej organizacie 4-11
Slovenského zvizu zdhradkarov Bratislava Lamac vykonavala zdhradkarska Ccinnost
v sulade s vtedy platnymi zdakonmi, teda lége artis a to na zaklade ndajomnych zmluv na
docasné uZivanie pozemkov medzi prenajimatelom JRD Bratislava Lamac¢ a obcanmi
zahradkarmi, ktori sa ndsledne, potom ako sa po zrejmom spolocenskom prospechu tychto
aktivit obcanom dostala podpora Statu, stali clenmi ZO SZZ v Bratislave Lamaci...

V zmysle zdk. ¢. 64/1997 Z. z. a tychto predloZzenych a vykonanych dokazov
o existencii najomnych vztahov, existovala zriadena zdahradkova osada v teritoriu urcenom
rozsahom ndjomnych zmluv a to diiom, kedy sa dovtedajsi najomcovia stali aj clenmi ZO
SZ7Z. 7O SZZ Bratislava - Lamac bola zaregistrovand na RV SZZ odo dna 29. 3. 1974, ktory
pravny stav trvd doposial. Zmena v osobe ndjomcu, ktord sa udiala v roku 1984, je pre
posudenie, ¢i dany stav vyhovuje podmienkam zak. ¢. 64/1997 Z. z. pravne irelevantnd
a znamenala v tom case len formalnu systemizaciu a zjednoduSenie administrativy. Vo
faktickom a zdkonnom uzivani pozemkov na zahradkarske ucely obcanmi zdruzenymi
v zaujmovej organizdcii podla miesta pravne korektného uzivania k Ziadnej zmene nedoslo.

Nie je podstatnym, Ze zmluvy boli uzavierané so zZalobcom -jednotlivymi uzivatelmi
pozemkov, ktori v tom case neboli clenmi zahradkovej osady.

Okrem uvedenych zmluv v roku 1981 doslo medzi ZO SZZ a Jednotnym rolnickym
druzstvom Devin v Bratislave - Zahorska Bystrica k uzavretiu Zmluvy o prenechani
zdruzenych clenskych pozemkov na polnohospoddrske vyuZitie podla § 40 zdkona
C. 122/1975 Zb. o polnohospoddrskom druzstevnictve.

Nie je nam jasné, preco od tychto zmluv sudy nevyvodili uZivatelsky vztah v zmysle
§ 2 ods. 2 zdakona ¢ 64/1997 Z. z. Tento vo svojom odovodneni uvadza, Ze uZivatelia
pozemkov uzivaju pozemky nelegdlne bez pravneho titulu, nakolko SZZ ZO 4-11 Bratislava
od ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb., t. j. od 24. 6. 1991 nemala k pozemkom Ziadne prava.

., Velka najomna zmluva *“ uzavreta v roku 1981 bola uzavretd na dobu 12 rokov...



Vysloveny pravny zaver sudu nie je spravny. Ako bolo uvedené zahradkarska
organizdcia mala predmetné pozemky v najme na zdaklade Zmluvy o prenechani zdruzenych
clenskych pozemkov na polnohospodarske s JRD Devin v Bratislave zo dna 10. 11. 1981 na
dobu 12 rokov, ktory ndjom by skoncil v roku 1993. Medzitym bol prijaty zakon ¢. 229/1991
Zb., ktorym doslo k zaniku uZivacich prav uvedenych v ust. § 22 ods. 1 tohto zakona. Bol
zavedeny ex lége ndjomny vztah medzi uzivatelmi a povodnymi vlastnikmi pozemkov. To
znamena, Ze kontinudlne, bez preruSenia zdkonného uzZivania pozemkov Zalobcami, tito
uzivali pozemky z titulu zdkonného najomného pomeru najskor podla ust. § 22 ods. 2 a 3
zdkona ¢. 229/1991 Zb. a neskor podla ust. § 3 ods. 1 zdakona ¢. 64/1997 Z. z...

Z dovodov uz vyssie uvedenych a to, Ze staZovatelia riadne uzivali pozemky
v zahradkovej osade - platne existujucej zmluvy z roku 1981, ndajom pozemkov neskoncil
v roku 1993, ale v zmysle zdkona 229/1991 Zb. a ust. § 22 ods. 2 a 3 doslo k predizeniu

tohto najmu na najomny vztah ex lege.».

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom: ,, Najvyssi sud... rozsudkom ¢. k.: 1 Szr/178/2012 zo dia 8. 10. 2013 a Krajsky
sud... rozsudkom ¢. k.: 1 S 138/2010 - 176 zo dna 16. 2. 2012 a konanim, ktoré im
predchadzalo porusili zakladné pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces podla
Clanku 46 ods. 1, 47 a 48 Ustavy SR ako sucast §irSieho tistavného prava na sudnu a inii
pravau ochranu a zakladné pravo stazovatelov na vlastnictvo podla clanku 20 ods. 1
Ustavy SR a prdavo na majetok podla clanku 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru...

Rozsudok.... NajvysSieho sudu... ¢. k.. 1 Szr/178/2012 zo dna 8. 10. 2013
a rozsudok... Krajského sudu... ¢. k.: 1S 138/2010 - 176 zo dna 16. 2. 2012 zrusuje a vec

vracia na dalSie konanie a rozhodnutie... Krajskému sudu...

Okrem toho sa stazovatelia doméhaju priznania finanéného zadostucinenia v sume

20 000 € a nédhrady trov konania v sume 331,13 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sid na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost' redlne nepripistaju (obdobne

IV. US 55/05, IV. US 288/05).



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského studu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zalozené na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 269/06). Podstatou uéinnej ochrany zakladnych
prav a slobdd st'azovatel'ov je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie
ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 440/2010, I1. US 454/2012).

V danom pripade boli staZzovatelia opravneni podat’ proti rozsudku krajského stdu
odvolanie, o C¢om vedeli, odvolanie aj podali a najvys§i sud o odvolani rozhodol.
Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnUt’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'ov v Casti namietajicej poruSenie ich zédkladnych prav rozsudkom krajského sudu
a jeho postupom predchadzajicim vydaniu tohto rozsudku z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava na sidnu ochranu

podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a inych oznacenych prav rozsudkom najvysSieho stidu

Stazovatelia tvrdia, Ze najvyssi sad (a tiez krajsky sud) ,, porusili zakladné pravo

stazovatelov na spravodlivy sidny proces podla ¢lanku 46 ods. 1, 47 a 48 Ustavy SR ako



sucast Sirsieho ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a zdkladné prdvo
stazovatelov na viastnictvo podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na majetok podla
¢lanku 1 ods. 1 Protokolu ¢. I k Dohovoru“, pretoze sa v odovodneni svojich rozhodnuti
,nevysporiadali so vsSetkymi skutocnostami, ktoré v konani vysli najavo. Zaroven sa
nevyporiadali s namietkami a argumentaciou stazovatelov v priebehu celého konania.
Svoje rozhodnutia zalozZili vylucne na argumentdcii o nelegdlnej existencii danej

zahradkovej osady. “.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by tiou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, ma pravo na timocnika.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

V posudzovanom pripade st'aznostou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu bolo
ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov v tejto Casti
zistit, €1 st pravne zavery, o ktoré najvyssi sud oprel svoj rozsudok, zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné. Z toho



dévodu ustavny sid preskimal odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,

ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu.

Ustavny sud v tejto veci sucasne zistil, Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie,
v ktorom Obvodny pozemkovy urad v Bratislave (d’alej len ,,pozemkovy turad®)
rozhodnutim ¢. j. 2006/02354-R/Ber zn. 976/92 z 19. jana 2006 (d’alej len ,;rozhodnutie
z 19. jina 2006*) vyhovel restituénym narokom opravnenych o0sob zdruzenych v Lesnom
spolocenstve majitelov urbaru a lesnej spoloCnosti Bratislava — Lama¢ k pozemkom
v katastralnom tUzemi Lama¢ a oprdvnenym osobam bolo prinavratené vlastnictvo
k uvedenym pozemkom [t. j. boli im vydané v stlade s terminoldgiou zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.)]. Krajsky stid nésledne rozsudkom
sp. zn. 3 Sp 135/2006 z 1. decembra 2009 a najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo 82/2010
z23. jina 2010 dospeli k zaveru, ze v danom pripade na pozemkoch, ku ktorym si
opravnené osoby uplatnili restituéné ndroky, nebola zriadena zdhradkarska osada, a preto
nie je dand prekazka na prinavratenie vlastnictva k tymto pozemkom v zmysle § 11 ods. 1

pism. e) zakona ¢. 229/1991 Zb.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 440/2010 z 24. novembra 2010 odmietol
staznost’ jedného zo stazovatelov ako zjavne neopodstatnent prave proti uvedenému

rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 82/2010 z 23. jana 2010.

Predmetom tejto staznosti stazovatelov je teda ich nesthlas s rozsudkami
najvysSieho sudu (krajského sudu), ktoré preskimavali rozhodnutia pozemkového tradu
sp. zn. 4691/09/823/09-MSO z 19. jana 2009 (potvrdené Okresnym uradom Bratislava
(povodne Krajsky pozemkovy trad v Bratislave pod sp. zn. 269/117/07/2010 z 22. februara
2010) o zastaveni spravneho konania iba z dovodu, ze , staZzovatelia nie su ucastnikmi
konania“, pretoze uZzivajl predmetné pozemky nelegilne bez pravneho titulu.
V nadvidznosti na to stazovatelia nestihlasia s hodnotenim vykonaného dokazovania
a pravnym ndzorom najvysSiecho stdu, teda s interpreticiou a aplikdciou prisluSnych

zédkonnych ustanoveni v ich prévnej veci.
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Stazovatelia d’alej poukazuji najma na to, Ze ,, splnili podmienky v zmysle § 7 ods. 1
zdakona ¢. 64/1997 Z. z., tak ako to tento zakon vyzZaduje. Je pravdou, Ze uzivatelia
pozemkov v zdahradkovej osade su povinni v konani podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
preukazat, Ze viastnici odmietli k prislusnym pozemkom uzavriet’ kupne zmluvy s navrhom
ceny najmenej vo vySke ndahrady uvedenej v ust. § 11 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. alebo ze
viastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili. Tieto podmienky spravny organ skuma
pocas konania a su podkladom pre jeho rozhodnutie. Ako je zrejmé v predmetnej veci
prvostupniovy spravny organ 17. 9. 2009 - v case ked tieto podmienky boli Zalobcom
splnené.

Bolo by nespravodlivym a tiez v rozpore s umyslom zdkonodarcu - aby ucelom
zakona ¢. 64/1997 Z. z. bol zaujem na rieSeni a usporiadani pomerov k pozemkom, na
ktorych su zriadené zdhradkové osady s plnym vybavenim, ale na cudzej pode, ak by
v konaniach podla zakona ¢. 64/1997 Z. z. pri posudzovani splnenia podmienok podla ust.
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. nebrali do uvahy vsetky skutocnosti v kazdom jednotlivom

pripade osobitne, tak aby bol dany zmysel zdakona naplneny. “

V kontexte danych okolnosti daného pripadu tustavny sud preskiimal namietky
stazovatelov vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu a zistil, Ze ich staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

Vo vztahu k posudeniu meritérneho obsahu pravnych zaverov najvysSieho sudu,
ktoré st uvedené na strane 20 aZ strane 27 ustavny sud konStatuje, ze jeho zavery
o zastaveni spravneho konania o navrhu stazovatelov na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zéhradkérskej osade podanom podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 64/1997 Z. z.*) st (v spojeni so zavermi
krajského sudu, ktoré su zhrnuté na strane 3 az 6) zrozumitelné a primerane odévodnené, aj
ked’ nedavaju vSetky odpovede na vSetky namietky stazovatel'ov podané v odvolani, najma
preto, Ze reSpektuju aj osobitosti restitucnych vztahov, ku ktorym v tejto stvislosti zaujal

stanovisko uz najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2 Sz0/82/2010 z 23. juna 2010 a tiez ustavny
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sud, ak odmietol staZznost jedného zo stazovatelov vo vztahu k tomuto rozsudku
najvysSieho sudu (pozri uvedené na s. 10).

S tymito dovodmi sa ustavny sud plne stotoziiuje a vyklad a aplikécia relevantnych
ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Zb. vykazuje znaky logického vykladu reSpektujuceho
poziadavku na ustavne konformny vyklad zdkonov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samotna
skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom vSeobecnych sidov v ich pravnej veci
nestotoziiuji, nemodze viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto

nazoru.

Vseobecné sudy sa podla ndzoru ustavného sidu primerane zaoberali pravnymi
a skutkovymi aspektmi danej veci, ktoré vyhodnotili spésobom, ktory zodpoveda zakonnym
poziadavkdm na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Namietany rozsudok najvy$Sieho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti a ustavny sud
nezistil, ze by rozsudku najvysSieho sidu bolo mozné vycitat' jednostrannost’, ktord by
zakladala svojvol'u alebo takt aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich

ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti uzavrel, Ze pravne zavery najvysSieho
sudu v tejto veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené, preto ustavny sud
staznost’ stazovatelov (bez toho, aby podrobne citoval z rozsudku najvysSiecho sudu)

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

2. Vo vztahu k inym oznacenym pravam podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy, ktorych
porusenie staZzovatelia namietajii, ustavny sid konStatuje, ze zo systematického zaradenia
Cl. 47 a ¢l. 48 ustavy v druhej hlave siedmom oddiele oznacenom ako ,,Pravo na sudnu a ini
pravnu ochranu®, ktoré zahma ¢l. 46 az ¢l. 50, vyplyva, ze zdkladné prava zakotvené
v Cl. 47 a ¢l. 48 tustavy patria do skupiny zékladnych prav SirSie oznacenych ako pravo na
sudnu a int pravnu ochranu. Ustava viak v &lankoch tvoriacich siedmy oddiel druhej hlavy
diferencuje obsah jednotlivych zakladnych prav patriacich do jednej skupiny. Preto je
legitimnym ocakavanim, aby staZovatel’ v stilade s § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

v petite staznosti vyslovne oznacil zakladné pravo, ktorého porusenie namieta, s uvedenim
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prislusného clanku ustavy (pripadne oznacil pravo s uvedenim prisluSného clanku
dohovoru).

Vymedzenie zakladnych prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy v dovodoch staznosti, ako
aj v petite staznosti ako ,prdva na spravodlivy sudny proces* nie je mozné pri
kvalifikovanom zastipeni stazovatelov advokatom akceptovat ako namietanie poruSenia

,,prava na spravodlivy sudny proces‘“ podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Za stavu, ked’ stazovatelia odovodnuju porusenie zékladnych prav podla ¢l. 47

a ¢l. 48 ustavy namietanymi nespravnymi skutkovymi a pradvnymi zavermi a nedostatoénym
odovodnenim rozsudku najvysSieho sudu bez toho, aby uvadzali iné dovody, v ktorych vidia
W . W 4 4 /4 4 . r W 9 . rwe . 7 . .
porusenie oznacenych zakladnych prav, je nutné konsStatovat’ absenciu pri¢innej suvislosti
medzi argumentéciou staZzovatel'ov a moznym porusenim nimi oznacenych zakladnych prav

(obdobne ako I. US 440/2010).

Stazovatelia svoje tvrdenia o poruSeni zékladnych prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy
navySe ani riadne neodévodnili (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), teda ich staznost’
mohol ustavny sud vtejto Casti odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoze su kvalifikovane v konani

zastpeni (obdobne ITI. US 604/08, II. US 571/2012).

3. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruCené¢ho ¢l. 20 ods. 1 tustavy
a prava zaru€encho ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny siid poznamenava, Ze st'azovatelia
odvodzuju porusenie oznacenych prav iba z nespravnych pravnych zaverov najvysSieho
sudu, ku ktorym dospel na zéklade vykonaného dokazovania. Zakladné pravo vlastnit’
majetok nemozno zamienat’ s ,,pravom na uspech v sidnom konani®, ktoré nd§ pravny

poriadok nepozna.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 uUstavy Ustavny sid pripomina
svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stéastou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom

zékladnych prav a prav hmotné¢ho charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo

13



vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy by
bolo moZné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu vlastnickeho prava v spojitosti s poruSenim prava
na sudnu ochranu, poruSenie ktorého ustavny sud nezistil, v tejto stvislosti tak nemohlo
ddjst’ ani k poruseniu prav garantujucich ochranu ich vlastnictva. Aj v tejto Casti preto
ustavny sud ich staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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