SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 128/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. Z., S., zastupenej advokatkou JUDr. B. P., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

58 C/68/2009 (povodne vedenom pod sp. zn. 8 C/177/2008) a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra
2011 dorucena staznost Ing. A. Z. (dalej len ,stazovatel’ka), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/177/2008. Stazovatel’ka v petite staznosti namieta
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/177/2008, priCom podl'a zistenia Gstavného sudu

predmetné konanie je t. ¢. vedené pod sp. zn. 58 C/68/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,»Na zdklade navrhu na vyporiadanie BSM podaného na Okresny sud Bratislava Il sa
zacalo pod sp.zn. 8 C/177/2008 v roku 2008 konanie o vyporiadanie BSM byvalych
manzelov Z. V tomto konani bola stazovatelka navrhovatelkou a jej byvaly manzel Ing. J. Z.
odporcom.

Spis v predmetnej veci je vedeny na Okresnom sude Bratislava II sp. zn.
8 C/177/2008.

Navrh na vyporiadanie BSM bol podany na Okresny sud Bratislava Il dna
11.7.2008, tam mu bola pridelend spisova znacka 8 C/177/2008. Dna 21. 7. 2008 bola
navrhovatelke dorucena zo sudu vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 2 000 Sk.
Tento poplatok navrhovatelka nezaplatila a sud predmetnu vec dna 10. 9. 2008 uznesenim
¢ k. 8 C/177/2008-58 zastavil. Navrhovatelka ale sudny poplatok dodatocne zaplatila dna
17. 9. 2008... Toto konanie navrhovatelky bolo sposobené jej predoslou prdavnou
zastupkynou, ktora ju nespravne a neskoro informovala o priebehu konania, s dorucenymi
pisomnostami ju oboznamovala oneskorene. Navrhovatelka nebola s jej pracou spokojna,
preto jej vypovedala plnu moc a obratila sa na moju advokatsku kancelariu. ZdrZanie
sposobené nezaplatenim sudneho poplatku trvalo 2 mesiace.

K 1. 1. 2008 vznikol Okresny sud Pezinok a dna 14. 11. 2008 bol predoslej pravnej
zastupkyni navrhovatelky doruceny list z Okresného sudu BA Il zo dna 6. 11. 2008,
v ktorom jej bolo oznamené, ze na zaklade § 105 ods. 1, 2 OSP postupuje vec na Okresny
sud Pezinok s poukazom na § 88 ods. 1 pism. b) OSP, kedZe posledné spolocné bydlisko
manzelov bolo v Senci (t. j. v obvode OS Pezinok) a s poukazom na ¢l. 18 instrukcie MS SR
¢l. 182007 a § 18b zakona ¢. 371/2004 Z. z. o zmene sustavy sudov a prechod miestnej
prislusnosti. Na Okresnom sude Pezinok bola predmetnej veci pridelena spis. znacka

4 C/1203/2008.



Voci tomuto postupu podala navrhovatelka namietku a nasledoval spor o miestnu
prislusnost’ medzi Okresnym sudom BA Il a Okresnym sudom Pezinok, ktory skoncil dia
29. 1. 2009 uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 NcC 1/2009-68. Krajsky sud
tymto uznesenim rozhodol, Ze miestne prislusnym pre toto konanie je Okresny sud BA 1.

Na zadklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave s hore uvedenou znackou postupil
Okresny sud Pezinok predmetnu vec Okresnému sudu BA Il diia 10. 5. 201 1.

Od tej doby je predmetna vec znova na Okresnom sude BA 11. “

Stazovatel’ka d’alej poukdzala na to, Ze pravna zastupkyna v jej mene podala
okresnému stdu 12. septembra 2011 st'aZznost’ na prietahy v konani, ktora bola adresovana
Lsudkyni OS BA Il JUDr. K. F., poverenej plnit ulohy predsedu sudu podla § 35 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni”,

priCom na uvedenu staznost’ nedostala odpoved’.

Kedze napadnuté konanie ,,frvd viac nez tri roky* a pravna neistota stazovatel’ky
dosial’ nebola odstranend, stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy apravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej stazovatelka pozaduje, aby tstavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a aby jej

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a tthradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Udinnym pravnym prostriedkom napravy v stvislosti s ndmietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podanie staZnosti predsedovi okresného sudu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného podl'a ¢1. 48 ods. 2

ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznaCené pravne



prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zakona o sidoch, alebo ak preukaZe, Ze tato
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sidoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré savisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV.US 278/04). Zakon
o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej
vect boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého odseku citované¢ho
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu

veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti.*.

Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak orgédn povereny vybavovanim
staznosti zisti, ze staznost je dOvodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky.*.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ako uZ bolo uvedené, stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho poukdzala na to, Ze
prostrednictvom pravnej zastupkyne podala 12. septembra 2011 okresnému sudu st’aznost’
na prietahy v konani, pricom staznost adresovala ,,sudkyni OS BA II JUDr. K. F.,
poverenej plnit' ulohy predsedu sudu podla § 35 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

3

a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni .

Ustavny sud konstatuje, e fotokopia staznosti na prietahy v konani z 12. septembra
2011 a ani fotokdpia podacieho listka doporucenej zasielky, ktoré boli ako prilohy pripojené
k staznosti uplatnenej na ustavnom sude, tvrdenie stazovatel'ky o adresovani staznosti
na prietahy JUDr. F. neosvedCili a nevyplyva znich, ze by predmetna staznost’ bola
adresovand menovanej sudkyni, poverenej plnit’ tlohy predsedu sudu. V tejto suvislosti je
potrebné prihliadnut’ aj na vyjadrenie predsedni¢ky okresného stdu k st'aznosti dorucené
ustavnému sudu 20. februara 2012, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze predmetnd staznost’
nebola zaevidovand do Spr registra ani nebola predlozend na vybavenie predsedovi sudu

a 16. septembra 2011 bola zaloZena do siidneho spisu.

Na zéklade uvedeného tustavny suad konStatuje, Ze postupom st'azovatel’ky
v okolnostiach danej veci nebola U€¢inne splnenéd poziadavka namietania prietahov v konani
na organe Statnej spravy sudov nahradzujica staznost’ organu Statnej spravy sudu podla
zékona o sudoch. V nadvidznosti na to Gstavny std zdorazinuje, Ze ,,povinnost’ vycerpania
dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZzaduje, aby staZovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dané¢ho prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.“ (m. m. IIL. US 44/03).

Uvedené zavery maji oporu aj v doterajSej rozhodovacej Cinnosti tistavného sudu,

sucastou ktorej je pravny nazor, Ze prostriedok napravy, s ktorym sa ako pravny uc¢inok



nespaja priame odstranenie opodstatnene namietnutého poruSenia zdkladného prava alebo
slobody, nema povahu u¢inného pravneho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi stazovatel’ka vycCerpat’ skor,
ako sa v konani pred tstavnym sutdom méze uchadzat’ o ochranu svojich prav podla ¢l. 127

tGstavy (m. m. IL. US 34/99, II1. US 146/03).

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Zze vzhladom na okolnosti daného pripadu niet
dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti riadne uplatnenej podl'a § 62 a nasl. zdkona
o sidoch neumoznilo v danej veci G€innt ochranu zdkladného prava staZzovatelky

priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej zdoraziiuje, Ze z § 63 ods. 1 zakona o sudoch
jednoznacne vyplyva, ze staznosti uplatnené podla § 62 ods. 1 tohto zdkona vybavuje
predseda prislusného stdu, ktory je ako jediny orgdnom disponujucim pravomocou

meritorne vybavovat’ podané st’aznosti.

Kedze stazovatelka v okolnostiach danej veci napriek tomu, Ze v konani pred
okresnym sudom bola kvalifikovane pravne zastipend, staznost na prietahy podla § 62
a nasl. zékona o sidoch na organe §tatnej spravy okresného sudu riadne neuplatnila a ked’ze
ustavny sud z obsahu staznosti ajej priloh nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude doSlo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol jej staznost podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Ustavny sud napokon dodava, e stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani
12. septembra 2011, z Coho v zmysle doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze
aj pripade, ze by bola adresovana orgdnu Statnej spravy sudu, musel by ju ustavny sud
odmietnut, pretoze by ju zrejme posudil ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak takd staznost’ mohla mat’, ak by bola predsedni¢ke okresného sudu

poskytnutd primerana (,,rozumnd lehota®) na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom



vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, II1. US 78/05, IV. US 194/05, 1. US 233/08). Ustavny
sud stabilne judikuje, Ze po podani staznosti podla prislusnych ustanoveni zdkona o stidoch
je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sidu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného necinnost’ou alebo neefektivnou

¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Ustavny sud nad ramec odovodnenia poukazuje na to, Ze z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu k staznosti vyplyva, Ze okresny sud nariadil na 7. marec 2012 termin
pojednéavania (pojedndvanie sa uskuto¢nilo a bolo odrocené na 30. april 2012), teda zacal
vo veci konat, anavySe, predsednicka okresného sudu taktiez uviedla, ze ,,vec bude
primdrne sledovat’ v pravidelnych 2-mesacnych intervaloch®, ¢im je dany predpoklad

bezprietahového konania do budticnosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novi staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012



