SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 495/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||} HE
BN DN B B sestipenc¢ho  advokatkou

JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi€ovou, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/26/2019 z 28. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. jila 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhuje
tieZ zruSit’ namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako podnikatel'sky subjekt (| EEGzNGEG
) 2 alobou dorucenou Okresnému sidu Poprad 27. decembra 2012 domadhal
od spoloc¢nosti | IIINEGgGgGgGg<gEEE ((2lcj len ,,Zzalovany*), zaplatenia sumy 15 836,69 eur
s prisluSenstvom z titulu bezddévodného obohatenia za tvrdené neopravnené uZzivanie hnutel'nych
veci v obdobi od 1. novembra 2008 do 15. augusta 2011. Stazovatel’ podant Zalobu odévodnil tym,
ze zalovany uzavrel so spolo¢nostou || G ((2lcj len ,,prenajimatel™),
l.novembra 2005 zmluvu on4me hnutelnych veci (nébytok). Stazovatel uzavrel
31. decembra 2007 s prenajimatelom zmluvu o predaji majetku a majetkovych prav. Zalovany



15. augusta 2008 vypovedal so stazovatelom ako pravnym néstupcom prenajimatela ndjomnu
zmluvu z 1. novembra 2005, no zalovany ani na vyzvu stazovatela prenajaté veci nevydal,
¢immalo dgjst k d’alSiemu neopravnenému uzivaniu tychto veci zo strany zalovaného,
a tym aj k tvrdenému obohateniu. Stazovatel' napokon 15. augusta 2011 uzavrel so zalovanym
zmluvu o kupe prenajatych veci za cenu 1 500 eur.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9Cb/175/2013 z 8. septembra 2016 zalobu stazovatela zamietol
s odovodnenim, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by po skonceni ndjmu Zalovany prenajaté veci
nad’alej uzival. Stazovatel’ mal pravo ziadat’ po skonceni ndjmu vratenie veci, pripadne zalobou
na sude si uplatnit’ narok na vydanie tychto veci. Okresny sud neprehliadol kupnu zmluvu
z 15. augusta 2011 s kupnou cenou 1 500 eur a poznamenal, Ze by bolo nelogické, ze by majetkovy
prospech zalovaného bol ro¢ne 5 975 eur (15 000 Sk x 12). Okresny std vzal do uvahy aj vypoved’
svedka, ktory uviedol, ze stazovatel si mohol prevziat svoj hnutelny majetok kedykol'vek
a ze po skonceni ndgjmu bol hnutelny majetok uskladneny v uzavretom priestore na futbalovom
Stadione.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5Cob/44/2017 z 25. oktobra 2018 potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu s odovodnenim, Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami okresného sudu
a s jeho pravnym zéverom. V rdmci odvolacej namietky stazovatel'a s poukazom na § 723 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), podl'a ktorého ak najomca vrati vec po dobe dohodnute;j
v zmluve, je povinny platit ndjomné az do vratenia veci, krajsky sud uviedol, Ze uvedené
ustanovenie je mozné aplikovat’” v pripade najomného vztahu dohodnutom na dobu urcitu.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zmluva o ndjme medzi sporovymi stranami bola uzavreta na neurcity
Cas, je aplikdcia tohto ustanovenia vylucend. Ku skonceniu ndjomného vztahu doslo na zaklade
vypovede ndjomnej zmluvy zo strany Zalovaného. Krajsky sud prisved¢il tvrdeniu zalovaného,
ze predmet ndjmu nebol povinny odovzdat stazovatelovi inym sposobom, nez aky zvolil,
a to ponechanim predmetu ndjmu v 16Zkovej a reStauracnej Casti zariadenia futbalového Stadidnu,
teda v priestoroch, v ktorych predmet ndjmu Zalovany prevzal. Krajskému sidu neuslo pozornosti,
ze stazovatel’ ani po roku a pol od skoncenia najmu nevykonal voci zalovanému Ziadne pravne
ani faktické kroky smerujtce k vrateniu prenajatych veci.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedol, Ze krajsky sud iba odkazoval
na odovodnenie rozsudku okresného stidu a skonstatoval, Ze aplikécia ustanovenia § 723 ods. 1 OZ
je v jeho pripade vylucend. Vo svojich vyjadreniach adresovanych stidu poukazoval okrem iného
aj na ustanovenie § 723 ods. 1 OZ, ato vo vztahu k urCeniu vysky bezddvodného obohatenia.
Stazovatel' si uplatiioval ndrok na bezdovodné obohatenie vo vyske ndjomného dohodnutého
zalovanym v najomnej zmluve. Dalej poukazal na to, Ze splnenie dlhu (vratenie veci) je pravnym
dovodom zaniku zavdzku vzniknutého zbezdovodného obohatenia. V pripade, Ze k splneniu
zévizku je potrebna sucinnost’ veritel’a, je povinny ju poskytnut’, inak sa dostdva do omeskania.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze stazovatel'a vyzval na poskytnutie suéinnosti s prevzatim veci.
Nestotoznil sa ani s pravnym posudenim okresného sudu, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
ateda ani k omeSkaniu s plnenim. Namietal tiez nepreskimatel'nost ddvodov rozhodnutia
okresného sudu.



6. Najvyssi sad namietanym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela s oddovodnenim,
ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze stazovatel prdvnu otdzku vyznamni pre rozhodnutie
krajského sudu konkrétne nevymedzil arovnako ju nemozno vyvodit ani z obsahu dovolania.
Nepostacuje vSeobecné konstatovanie stazovatela, Ze odvolaci sid vec nespravne posudil.
Stazovatel v dovolani vyslovil nespokojnost’ s pravnymi a skutkovymi zavermi krajského
a okresného stidu o tom, ¢i predmet ndjmu bol po jeho skonceni vrateny stazovatelovi, ¢i zalovany
vyzval zZalobcu na poskytnutie sicinnosti s prevzatim prenajatej veci a napokon ¢i sa zalovany
bezdovodne obohatil po zaniku nijomnej zmluvy. Polemika stazovatela a spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia krajského stdu alebo len kritika toho, ako krajsky sud rozhodol,
nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud nemoze
zalozit' svoje rozhodnutie na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otdzku mal
stazovatel’ na mysli. Mohol by tym podsuvat’ svoje vlastné tvahy o tom, ¢o je pre rozhodovanie
vo veci zasadné, atym poruSit princip rovnosti zbrani. K dovolacej namietke stazovatela
k nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia okresného stdu uviedol, ze v urcitych pripadoch
je nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia vyhodnotena ako vada zmito¢nosti. Pripadné nepreskiimatelné
rozhodnutie okresného stidu v§ak nemozno stotoznit’ s nespradvnym pravnym postdenim veci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ je toho nazoru, ze dovod dovolania vymedzil urcito a zrozumitelne. Poukazuje
nastr. 4 dovolania, kde uviedol, Ze , Nie je mozné stotoznit sa s prdavnym posudenim
okresného sudu o tom, ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu a teda ani k omeskaniu s plnenim.
Na zdklade vyssie uvedeného ustanovenia § 682 Obcianskeho zdkonnika vyplyva povinnost
najomcu vratit' prenajatu vec a preto nesplnenie povinnosti zo strany Zalovaného vratit' prenajatu
vec sposobuje omeskanie Zalovaného, ¢im dochddza k bezdévodnému obohateniu zZalovaného.
Tato skutocnost bola zo strany Zalobcu preukazanda, ¢im bol preukdzany aj vznik naroku na vydanie

«

bezdovodnéeho obohatenia. “.
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8. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania v rozpore so zmyslom a ucelom instititu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku s ohladom na uz uvedeny text odmietol dovolanie
stazovatel’a pre absenciu vymedzenia dovolacieho dovodu. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze dovolaci
dovod vymedzil jednozna¢ne. Najvyssi sud mu svojim pristupom uprel pristup k sudu a zmaril
mu akykol'vek vecny prieskum dévodnosti jeho podaného dovolania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to aj pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost poruSenia oznaceného



zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, IV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. GUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v  c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, I. US 165/2015).

10. K namietanému uzneseniu najvyssieho sudu treba uviest, ze z hladiska ustavného posudenia
treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale i1 formalisticka a aby bola
o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zikladné pravo
podra &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012).

11. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zékladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s stavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze tstavny sid nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené Ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zékladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zikladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

13. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP moZzno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze stazovatel’
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedenie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. V konani pred vSeobecnymi sidmi bola medzi stranami spornou otdzka, ¢i v ¢ase po skonceni
najmu bol zalovany ako najomca povinny fakticky vratit prenajaté veci stazovatelovi
a ¢i opomenutim tejto povinnosti doslo v prospech zalovaného k jeho bezdévodnému obohateniu.
Okresny sud v spojeni s krajskym sidom povazoval za preukézané, ze zalovany v ¢ase po skonceni
ndjmu prenajaté veci neuzival, a tym ani nemohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu. K otdzke



tykajucej sa povinnosti zalovaného odovzdat’ prenajaté veci stazovatelovi vSeobecné sudy uviedli,
ze zalovany bol opravneny prenechat’ prenajaté veci na mieste, na ktorom ich prevzal v rdmci
najjomného vztahu so stazovatelom, resp. sjeho pravnym predchodcom. Z vypovede svedka
povazovali suady za preukdzané, Ze stazovatel’ si mohol prenajaté veci kedykol'vek prevziat,
¢o vSak neucinil.

15. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania v podstate uzavrel, Ze stazovatel’ dovolanie nezalozil
na argumentacii, ktord by najvyssi sud viedla kidentifikdcii niektorého zo zakonom
predpokladanych dovolacich dovodov pripustnosti dovolania. Dovolanim nevymedzil pravnu
otazku, ktord by nebola dovolacim sidom vyrieSend. Stazovatel podl'a jeho ndzoru iba vyslovil
svoju nespokojnost’ s pravnymi a skutkovymi zdvermi stidov nizsej instancie.

16. Ustavny std konstatuje, Ze namietané uznesenie je zalozené na dostatoénych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci. Oddévodnenie
podaného dovolania, ktoré tvori prilohu ustavnej staznosti, sa v podstate zameriava
na konStatovanie st'azovatel’a, ze krajsky sud v spojeni s okresnym sudom mal vo veci stazovatel’a
aplikovat’ ustanovenie podla § 682 OZ (,, Ak sa najom skonci, je ndjomca povinny vratit' prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spésobu uzivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. “, pozn.).

17. Dovolaci sid nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu,
pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’
zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho
posudenia veci, pretoZe podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim stidom (nie otdzok skutkovych),
preto nemoZno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho stdu.

18. Ustavny sid po preskimani ustavnej staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentacie,
vychadzajuc predovSetkym z obsahu namietaného uznesenia najvySSieho sudu, konStatuje,
Ze redlnym dovodom odmietnutia dovolania bolo zistenie dovolacieho sudu, ze staZzovatel’ v ramci
podaného dovolania a vymedzenia pravnej otdzky prezentoval svoju nespokojnost’ so zistenym
skutkovym a pravnym posudenim stidov niZ3ej instancie. Ustavny sud podotyka, Ze pri posudzovani
toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokisil autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019).
Nie je ulohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalt
formulaciu dovolacej otazky (I. US 115/2020).

19. V pripade stazovatela obsah dovolania indikuje jeho nespokojnost’ s ndlezitym zistenim
skutkového stavu (vznik bezdovodného obohatenia po zaniku ndjmu, vratenie prenajatej veci,
sucinnost’ stazovatela s prevzatim veci), ktorym je najvyssi sad v ramci dovolacieho konania
viazany (§ 442 CSP). Stazovatel'ovo dovolanie bolo zalozené na vyhradach ku skutkovej stranke
jeho sporu. Regulacia dovolania v CSP je vsak jednozna¢na v tom, ze skutkové otazky v dovolacom
konani preskimavat nemozno. V tomto smere je oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu
bez znamok zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrdrnosti. Najvyssi sud podla ndzoru
ustavného sudu postupoval vo veci stazovatela v sulade so zmyslom a ucelom aplikovanych



pravnych noriem a odmietnutie jeho dovolania preto nereflektuje porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie. Argumenticiu stazovatel'a
odovodiiujucu namietané porusenie jeho oznacenych prav namietanym uznesenim ustavny sud
vyhodnotil ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia stavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k vyhovujicemu vyroku nalezu tstavného sudu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Dovolaci
prieskum nie je urCeny na akademickil polemiku o moznych pravnych suvislostiach veci,
ale iba tych, ktoré nadvizuju na niz§imi sadmi zisteny skutkovy stav veci. Zalovany nechal veci
tam, kde ich na ucely ndjmu aj prevzal, atento skutkovy stav bol determinujuci pre portfolio
pravnych otazok. So stazovatel'om je mozné sa stotoznit, ze stidy pravne nerozobrali v§etky normy
0 najme, no to ani ulohou sudov nebolo.

20. Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zdvery namietaného
uznesenia. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*) dava v zaujme racionality a efektivity konania tstavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’” ndvrhu predtym, nez dospeje k zdveru, ze o navrhu rozhodne meritorne
nalezom. Za zjavne neopodstatnentl povazuje ustavny sud takt st'aznost’, ked’ uplatnené namietky
nie si spoOsobilé spochybnit’ ustavnost namietanych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto Gstavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



