SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 65/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. M., B., zastipenej advokatom JUDr. S. A., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uzivat' svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného

studu Bratislava I sp. zn. 2 Er 1440/2004 zo 16. maja 2005 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. A. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juina 2007
dorucena staznost Mgr. A. M. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy



protokol*) uznesenim Okresného siudu Bratislaval (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

2 Er 1440/2004 zo 16. maja 2005 (d’alej aj ,,namietané uznesenie).

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze 17. decembra 2004 unej podal
opravneny proti povinnym ndvrh na vykonanie exekucie, ktora bola vedena pod sp. zn.
2 Er 1440/2004. Okresny sud poveril stazovatel’ku vykonanim exektcie na vymozZenie
pohl'addvky opravneného spolu s urokom a trovami exekicie. Na ziklade uvedeného
navrthu a poverenia ¢.5101*017357 sp.zn. 2 Er 1440/2004 z21. decembra 2004

stazovatel’ka zacala vykon exekucie.

Dnia 25. januara 2005 bol stazovatel'ke doruceny navrh opravneného na zastavenie
exekucie [v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekatoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Exekucny poriadok*)].

Stcasne s navrhom jej bola dorucend aj ,, Dohoda o urovnani a Kvitancia z dévodu

splnenia dlhu vo vyske 2 750 000,- Sk “.

Opravneny, povinni a rucitelia uzatvorili podl'a § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika
dohodu o urovnani, v ktorej sa dohodli, ze vSetky prdva a povinnosti zalozené¢ zmluvou
o p6zicke penazi diiom podpisania dohody zanikaji. Opravneny sa sicasne vzdal zaplatenia
istiny, dohodnutého mesa¢ného uroku, urokov z omeskania a dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zaroven sa zaviazal, Ze najneskor ku dnu podpisania tejto dohody poziada o zastavenie

exekucie a sam bude znasat’ vSetky trovy exeku¢ného konania.

Pripisom zo 4. februara 2005 vyzvala stazovatel’ka opravneného na Uhradu trov
exekucie, ktoré vycislila sumou 595 257,40 Sk s 19 % DPH, v nadviznosti na ¢o jej boli

24. februéara 2005 doruc¢ené namietky opravneného proti exekucii a proti trovam exekucie.



Navrh opravneného na zastavenie exekucie predlozila staZzovatelka podanim
zo 4. marca 2005 okresnému sudu a s tymto navrhom mu zaroven zaslala aj jeho namietky

proti trovam exekucie.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Er 1440/2004 z 13. aprila 2005 boli namietky
opravneného proti trovam exekucie odmietnuté. Nasledne bolo 21. aprila 2004 dorucené
stazovatelke spat'vzatie ndvrhu opravnenym, ktoré st'azovatelka 26. aprila 2005 postupila

okresnému sudu spolu s vyuctovanim trov exekucie v celkovej sume 612 093 Sk.

Okresny sud rozhodol 16. maja 2005 uznesenim sp. zn. 2 Er 1440/2004, ktorym
exekuciu zastavil a opravnenému ulozil zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucného

konania v sume 15 945 Sk do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stazovatel'’ka nesuhlasila s priznanou sumou trov exeku¢ného konania vyjadrujuc
nazor, ze okresnym sudom «neboli spravne aplikované ust. § 203 EP, ako aj ust. §§ 14, 22
vhl. o odmendch a nahradach sudnych exekutorov, resp. v nedostatocnej miere, pretoze
sud neprihliadol k ust. § 16 ods. 2 tejto vyhlasky, kde sa o. i. hovori: ,, pri urcovani jeho
odmeny sa postupuje podla §5 stym, Ze zakladom na urcenie tejto odmeny je vyska
vymozenej pohladavky»“, apreto podala proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

2 Er 1440/2004 zo 16. m4ja 2005 odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoE 109/05 z 30. marca 2007 bolo

odvolanie stazovatel’ky odmietnuté.

V d’alSej cCasti stazovatel’ka cituje relevantné ustanovenia ustavy (€l. 20 ods. 1,
¢l. 127 ods. 1, 2, 3 a 4), dodatkového protokolu (¢l. 1), Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 154 ods. 1 a 2, § 167 ods. 1 a 2), Exeku¢ného poriadku (§ 37 ods. 1, § 46 ods. 1, 2 a 3,
§ 200 ods.1 a2, §203 ods.1 a2) avyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach stdnych exekatorov v zneni vyhlasky
C. 405/2006 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®) (§ 4 ods. 1, § Sods. 1,2a3,§ 16 ods. 1,2 a 3).



Stazovatelka taktiez pripomina nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 31/04, podla
ktorého ustavny sid povazuje nahradu trov konania, ktoré patria sidnemu exekutorovi
po zastaveni exekucie, za majetok, ktory sa nadoblida na zdklade pravoplatného vyroku
vSeobecného stidu o jeho priznani. Tento narok poZiva v celom rozsahu ochranu podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze nahrada trov konania je
nesporne pohladavka ucastnika konania voc¢i inému ucastnikovi konania, ktora je

vymozitel'na ako kazdy iny pefiazny narok.

Pravo exekutora na odmenu za exekucnu ¢innost’, teda za ¢innost’ exekutora po zacati
exeku¢ného konania, je v stlade s uvedenym pravnym nazorom uUstavného sudu jeho
pohladavkou, ktord nepochybne patri pod pojem majetok. Z tohto dévodu uvedené pravo
stazovatel’ky poziva rovnaku ochranu ako kazdé iné majetkové pravo a stazovatelka ma
pravo na to, aby v pripade splnenia zakonnom ustanovenych podmienok toto jej pravo
nebolo nikym spochybiiované, a ak jej ma byt v zdkonom predpisanom konani priznané,
aby priznané bolo. V pripade, Ze sa tak nestane, ide o zasah do tohto prava zakotveného

v €l. 20 ods. 1 Gstavy a v €l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ka uvéadza, Ze vykondvala exekiciu na vymoZenie pohladavky
opravnen¢ho v sume 3 511 586,50 Sk. V priebehu exeku¢ného konania doSlo medzi
opravnenym a povinnymi k uzatvoreniu dohody z dovodu splnenia dlhu v sume

2750 000 Sk.

Nesporné je, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu povinni
uhradili opravnenému sumu 2 750 000 Sk. Rozhodnutie okresného sudu, ze stazovatelka
mé narok na odmenu len ztej Casti vymdhan¢ho naroku, ktory opravneny v priebehu
exekucie dostal ako platbu od sudneho exekutora, nezodpovedd podla stazovatelky

ziadnemu z fiou v st’aznosti citovanych pravnych predpisov.

Stazovatel'ka tvrdi, ze , ,nezodpoveda zmyslu exekucného konania také chapanie
vymozenej pohladavky, ktoré pod tento pojem zahina len tie uhrady vykonané po zacati

exekucného konania, ktoré boli oprdavnenému uhradené prostrednictvom sudneho



exekutora. Podla nazoru staZovatelky, vymozZenou pohladdvkou je potrebné rozumiet
vSetky sumy, ktoré oprdavneny od povinného dostal od okamihu zacatia exekucného konania
do jeho skoncenia. V pripade, Ze by bolo akceptované chapanie vymozenej pohladavky v
prv uvedenom uzkom vyzname, znamenalo by to - bezdovodné obmedzovanie naroku
sudneho exekutora na odmenu za exekucnu cinnost. V takomto pripade by totiz bolo mozné
v kazdom pripade po zacati exekucného konania, aby sa opravneny a povinny dohodli na
tom, ze povinny uhradi vymahanu pohladavku priamo oprdvnenému, ¢im obide svoju
povinnost uhradit' trovy exekucného konania. To, Ze naznacené chapanie vymozZenej
pohladavky nezodpoveda zmyslu a ucelu Exekucného poriadku, je zrejme aj z ustanovenia
§ 5 ods. 2 Vyhlasky o odmendch sudneho exekutora - podla ktorého, ak exekutor upusti
od vykondavania exekucie z dovodu jej dobrovolnej uhrady povinnym, patri mu odmena
vo wike 50 % zo sumy podla ods. 1 citovaného zdkonného ustanovenia, teda z 20 %
z vymahanej pohladavky.

Je nesporné, ze v case, ked’ Okresny sud Bratislava I rozhodoval o trovach exekucie,
z listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii bolo zrejmé, Ze doslo k uhrade vymahanej
pohladavky v uz spominanej vysSke. Ak bol sud toho ndzoru, zZe Exekucny poriadok
a Vyhlaska o odmendch exekutorov, vo vztahu k predmetnej veci nemaju priamo
aplikovatelné ustanovenie, mal postupovat’ podla ustanoveni, ktoré svojim obsahom,
zmyslom a ucelom, upravuju pravne vztahy im najblizsie. V predmetnej veci, podla nazoru
stazovatelky, by bol jedinym spravnym taky postup sudu, ktorym by staZovatelke priznal
pravo na nahradu trov exekucného konania zahrnajuce v sebe odmenu za vymoZenie
pohladavky vo vyske 2 750 000,00 Sk.

Iny postup sudu nielenze nevychadza zo zZiadneho ustanovenia Exekucného poriadku
a Vyhlasky o odmenach exekutorov, ale poukazujuc na doposial’ citované ustanovenia
tychto pravnych predpisov, ich priamo porusuje. Ani jeden z nich totiz neumoznuje rozdelit
pohladavku uhradenu v ramci exekucného konania na pohladavku, ktora fyzicky bola
opravnenému uhradend exekutorom a ktoru povinny uhradil priamo oprdavnenému.

Ak odporca rozhodol inym sposobom, porusil namietané prava stazovatelky. “

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie vo veci konal a nésledne vydal nalez:



., Pravo stazovatelky

- viastnit' majetok a pravo na ochranu majetku zakotveného v clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a

- pravo na pokojné uzivanie majetku zakotveného v clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

bolo vyrokom o ndahrade trov konania uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
2 Er 1440/2004 zo dna 16. 5. 2005 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje vyrok o ndhrade trov konania uznesenia
Okresneho sudu Bratislava I sp. zn. 2 Er 1440/2004 zo dna 16. 5. 2005 a vracia vec
Okresnému sudu Bratislava I na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava I pokracovat
v porusovani vyssie uvedenych prav stazovatelky.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

II.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze uznesenim
okresného studu sp. zn. 2 Er 1440/2004 zo 16. maja 2005 bolo porusené jej zakladné pravo

zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Zo zisteni ustavného sidu najmd zdolozky prévoplatnosti vyznacene]
na namietanom rozhodnuti vyplyva, ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. méaja
2005 v casti o zastaveni exekucie a v Casti trov exeku¢ného konania a 30. maja 2005 v Casti

tykajlicej sa povinnosti zaplatenia sidneho poplatku.

Staznost’ stazovatelky bola doruend ustavnému sudu 26. jina 2007, teda
bez akychkol'vek pochybnosti po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zdkonom ustanovenej

lehoty.



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze zakon
o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej (procesnej) lehoty odpustit’ ani ju

predizit’ (pozri napr. m. m. 1. US 64/03, I. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Od pravoplatnosti namietaného rozhodnutia okresné¢ho sidu do dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu uplynula doba viac nez dvoch rokov, a preto je staznost podand

oneskorene.

Ustavny sud z tohto dovodu po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

2. Nad ramec odévodnenia ustavny sud d’alej povazuje za vhodné uviest, ze v zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnlii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1

dodatkového protokolu.

Podla €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.



Predmetom posudzovanej st'aznosti je tvrdenie, Ze sud nespravnym vycislenim trov
exekucie porusil vlastnicke pravo stazovatel’ky, resp. jej prdvo pokojne uzivat svoj
majetok. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze je viazany ndvrhom na zadatie konania.
V preroktivanej veci to znamend, Ze najprv musi posudit’, ¢i nespravnym vypoctom trov

exekucie mohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava na vlastnictvo.

Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze v danej veci nevidi dévod, aby odlisne posudzoval
aplikovatel'nost’ ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaroven uvadza, ze
aplikovatel'nost’ uvedenych pravnych noriem posudzuje v sulade s ustdlenou judikatirou

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*).

Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava moze byt majetkom, resp. vlastnictvom
v zmysle uvedenych ¢lankov len existujuci majetok (rozsudok Van der Mussele v. Belgicko
z 23. novembra 1983, Séria A, €. 70, str. 23, ods. 48) alebo majetkové hodnoty vratane
pohladdvok, o ktorych stazovatel'ka moéze tvrdit, ze ma asponl legitimnu nadej, ze budu
zhmotnené, resp. konkretizované (rozsudok Pine Valley Developments Ltd. a ini v. frsko
z 29. novembra 1991, Séria A, €. 222, str. 23, ods. 51 a rozsudok Pressos Compania Naviera
S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995, Séria A, ¢. 332, ods. 31). Eurépsky suad
pre l'udské prava zastava stanovisko, Ze majetok existuje len od chvile, ked’ nan vlastnik
moze uplatnit’ nesporny narok, pricom vlastnicke pravo nezahffia pravo na nadobudnutie
majetku. Stazovatelka neziada chranit majetok, ktory uz nadobudla na ziklade
namietaného uznesenia, ale ziada chranit’ legitimne oCakavanie na d’al§i majetok, ktory jej
mal byt namietanym uznesenim sudu priznany, ale kvoli udajnej nespravnej interpretacii

vyhlaSky stidom jej priznany nebol.

V preroktivanej veci stazovatel’ke vznikol narok na trovy exekucie. Okresny sud jej
trovy exekucie priznal, spornou je vSak ich vyska. V danom pripade nemozno uvazovat
o legitimnej naddeji na presnil konkretizdciu majetkovych hodnot, pretoze legitimna nédej
musi mat’ konkrétnejSiu a ustalenejSiu povahu nez len tvrdenie o spravnosti stazovatelkine;j
interpretacie rozhodujucich ustanoveni vyhlasky a zdkona. Stazovatelka teda nie je

drzitel’kou natol’ko istej pohl'adavky, aby bola vymahatel'na.



Ustavny sid si je vedomy toho, Ze napadnuté uznesenie o odmietnuti staZnosti
zdovodu zjavne] neopodstatnenosti predstavuje urcitt odchylku od nalezu sp. zn.
I1. US 31/04, na ktory stazovatelka odkazuje, predmetné uznesenie vSak v plnej miere
zohladiiuje judikataru ESLP. Zaroven vSak v tejto suvislosti ustavny sid dodava, Ze
v naleze sp.zn. II. US 31/04 bola predmetom posudzovania otazka, &i su¢astou trov
exekucie ma byt aj dan zpridanej hodnoty. V takom pripade, aj ked sa to v naleze
neuvadza, mal staZzovatel’ konkrétnu legitimnu nadej na priznanie dane z pridanej hodnoty,

ak takuto dan z pridanej hodnoty od neho vyzaduje §tat na zdklade dafiovych predpisov.

Napokon ustavny sud dodava, ze pripady tykajice sa pochybnosti o tstavnej
suladnosti rozhodnuti o trovach exeku¢ného konania by mohol ustavny sud rozhodovat’ bud’
ak by boli splnené uz spomenuté podmienky legitimneho ocakéavania, alebo ak by
stazovatel’ namietal porusenie prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V druhom
uvedenom pripade vSak ustavny sud posudzuje len skutocnost’, ¢1 namietané rozhodnutie

nie je arbitrarne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’
zaver o aplikovatelnosti oznacenych ustanoveni ustavy a dodatkového protokolu
na posudzovany pripad (rovnako 1. US 205/07). Ked’Ze Gstavny sud uzavrel, ze¢ medzi
namietanym rozhodnutim a oznaCenymi pravami nemoéze byt priama ani relevantnd
suvislost, dospel k zaveru, ze staznost’ by aj v pripade dodrzania zdkonom ustanovenej

lehoty na jej podanie bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Zohladiiujuc vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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	Ak odporca rozhodol iným spôsobom, porušil namietané práva sťažovateľky.“
	„Právo sťažovateľky

