SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 59/2026-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GTGTcNGEE. T
. - o(0penej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava,

proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 17P/138/2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych préav a slobod (d’alej len ,,listina) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom okresného sudu v oznaCenom konani. Navrhuje prikazat’" Krajskému sudu
v Trnave pokracovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 11Cop/169/2025 bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ jej financné zadost'uc¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnému sudu bol 15. oktdbra 2024
doru¢eny navrh otca na zmenu upravy prav apovinnosti k maloletej |G
Stazovatel’ke (matke maloletej) bola vyzva na vyjadrenie sa k tomuto navrhu dorucend 22. oktobra
2024. Dna 31. januara 2025 sa uskuto¢nilo informativne stretnutie rodicov a 5. maja 2025 prvé
pojednavanie. Na poslednom pojedndvani 9. jala 2025 okresny sud rozhodol rozsudkom tak,
ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, ulozil staZzovatel’ke povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou vo vyske 50 eur mesacne a upravil styk stazovatel’ky s maloletou. Proti rozsudku
stazovatel’ka podala 20. augusta 2025 odvolanie. Spis bol krajskému sudu predloZeny 17. oktobra
2025 a konanie o odvolani staZzovatel’ky je vedené pod sp. zn. 11Cop/169/2025.



II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta neiimernii celkovii dizku napadnutého konania v trvani vySe roka
sposobujiicu jej pravnu neistotu. Pripomina, ze predmet napadnutého konania si vyzaduje
mimoriadnu rychlost, tvori bezni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, v jej konkrétnej veci
neidentifikuje ziadnu faktickt ani pravnu zlozitost. Svojim spravanim k prietahom neprispela,
st vyluénym dosledkom necinnosti okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani o zmene upravy prav a povinnosti k malolete;.

5. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o tustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

6. Predchadzajicu tstavnu staznost’ stazovatelky proti postupu okresného sidu v napadnutom
konani ustavny sud odmietol uznesenim ¢. k. III. US 553/2025-17 z 25. septembra 2025 z dévodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti. V okolnostiach prejednavanej veci tak nie je
pritomna prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) zakladajica nepripustnost navrhu vo veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, ktora sa tyka veci, o ktorych ustavny sud rozhodol meritorne.
Nevztahuje sa na pripady, ked sa rozhodovalo len o (procesnych) podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uz tieto podmienky boli splnené.

7. Ustavny std vsak pripomina, Ze ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati aj pre pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruseniu oznacenych prav eSte mohlo dochadzat’ alebo porusSenie v tom Case eSte mohlo trvat’
(IV. US 632/2018, 1. US 176/2019). Ak v &ase, ked ustavna staznost bola Gstavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu oznaCeného zakladného prava postupom
vSeobecného stdu, Ustavny sud staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie
o takej Ustavnej staznosti pred Gstavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (porov. I. US 689/2025).

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti (4. november 2025),
ako aj v ¢ase jej predbezného prerokovania sa konanie vo veci odvolania stazovatel’ky vedie
na krajskom stde, ktorému vec bola postipend 17. oktébra 2025. Z uvedeného je zrejmé, ze eSte
pred podanim ustavnej st'aznosti konal uz v pravnej veci stazovatel’ky krajsky sud a okresny sud,
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ktory stazovatel’ka oznacila ako porusovatela svojich prav, uz vtom cCase nemohol ovplyvnit
priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ jej ozna¢ené pravo. Postupenim odvolania spolu
so spisovym materidlom krajskému sudu uz okresny sud vykonal vSetky relevantné ukony
smerujuce k prejednaniu veci a odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky.

9. Ustavny sud dopliiia, Ze pri hodnoteni toho, ¢ v sidnom konani doslo k zbyto&nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Eurépsky sad pre udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) posudzuje dizku konania ako celok
bez ohladu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bublakova
proti Slovenskej republike z15.2.2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28.6.2016).
Treba vSak podotknut, Ze ESLP vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike
ako porugovatelovi prav a z toho dovodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna.
Pri posudzovani veci ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy tustavny sud kond proti
konkrétnemu porusovatel'ovi prav staZzovatel'a v ¢ase podania ustavnej staznosti. Ak stazovatelom
oznaceny porusSovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol
byt’ v ¢ase podania staznosti porusovatel'om prav stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sidom vyS$Sej inStancie nevratila na d’alSie konanie
(I. US 234/2023, IV. US 517/2021, I. US 208/2023).

10. Ak ucelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci
v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré¢ by nemalo byt ponimané
ako vysledok a ciel’ tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez poruSovania zdkladného prava.

11. Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach uplne nevyluduje aj spocitavanie dizky konania
urdznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto
konkrétnom pripade aj s ohladom na petit (zahfnajaci poziadavku prikazat’ krajskému stdu
pokracovat’ v konani bez zbytocnych prietahov), no zarovei na argumentaciu obsiahnutu v tstavne;j
staznosti (ktora sa tyka vylu¢ne postupu a ikonov okresného stidu), vSak o taky pripad nejde.

12. Nad ramec uvedeného samostatného dovodu na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom sude uUstavny sud v zdujme
materialnej ochrany prav stazovatel’ky dopifia, e pri posudzovani namietaného porusenia
uvedenych prav Gstavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sidu sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staZznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (porov. IV. US 679/2025).

13. Ustavny sid konstatuje, e v ase podania Ustavnej staznosti trvalo napadnuté konanie
ako celok jeden rok ajeden mesiac, pricom okresny sid po vykonani informativneho stretnutia
atroch pojednavani (udaj vyplyvajici z verejne dostupného zdroja otvorenesudy.sk) vo veci
meritorne rozhodol do deviatich mesiacov po zacati konania v juli 2025 a odvolanie stazovatel’ky
z 20. augusta 2025 predlozil na rozhodnutie krajského sudu 17. oktdbra 2025.
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14. V zédujme zachovania kontinuity svojej rozhodovacej praxe Tustavny sud odkazuje
na skuto¢nost’, Ze o obdobnych ustavnych st'aznostiach podanych proti postupu sudov v konaniach
tykajiicich sa Upravy rodicovskych prav a povinnosti v obdobnom trvani uz rozhodol napr.
vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 679/2025 (meritorne nerozhodnuté do jedného roka),
I. US 254/2025 (rozhodnuté do desiatich mesiacov) tak, Ze tstavné staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené.

15. Ustavny sud tak Gstavnd staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uZ nezaoberal.

17. V zavere ustavny sud poukazuje na to, ze ak by d’alSi priebeh konania signalizoval vznik
dalSich prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekaZku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatelke, aby po splneni vSetkych zdkonnych
podmienok predlozili tstavnému sidu novua Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného stdu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



