SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 455/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| NG T
B /ostipenej LEGAL IURIS - advokdtska kanceldria s. r. 0., Tehelnd 11, RoZiiava,
prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Pavol Krajec, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom
Okresného stidu RoZfava sp. zn. 5 C 66/2009 z 2. decembra 2013 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 5 C 66/2009 zo 7. januara 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 70/2014 z 27. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. jina 2015
doru¢end staznost || GGG T ((:lcj len ,sfazovatelka®),
zastipenej LEGAL IURIS - advokatska kanceldria s. r. o., Tehelnd 11, RoZiava,
prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Pavol Krajec, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'ale;j
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu RozZhava (dalej len ,,okresny
std“) sp. zn. 5 C 66/2009 z 2. decembra 2013 v spojeni s dopliiacim rozsudkom okresného
sidu sp. zn. 5 C 66/2009 zo 7. janudra 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 4 Co 70/2014 z 27. novembra
2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze sfaZzovatelka sa ako
navrhovatelka v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 66/2009 domadhala
zriadenia vecného bremena vo forme prechodu pesSi, osobnym a ndkladnym motorovym
vozidlom cez nehnutelnosti bliZSie Specifikované v ndvrhu. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
5 C 66/2009 z 1. jala 2010 (dalej len ,rozsudok z 1. jila 2010°) ndvrh sfaZovatelky
zamietol. O odvolani proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 11 Co 278/2010 z 18. maja 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu
z 1. jala 2010 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Nasledne okresny
sud o navrhu napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze ndvrh opétovne zamietol. Na
zéklade odvolania sfazovatelky bol napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdeny ako

vecne spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Stazovatelka v sfaznosti uvadza, Ze proti napadnutym rozsudkom okresného sidu
a krajského sudu podala 25. mdja 2015 dovolanie, ¢im ,,vylerpala vietky moziné riadne

a mimoriadne opravné prostriedky .

Podla stazovatelky ,,Sudy svoje rozhodnutia postavili na nesprdvne vyhodnotenych

dokazoch a nedostatocne sa vysporiadali s listinnymi dokazmi svedciacimi v prospech



staZovatelky. StaZovatelka predloZila konajiicim sidom vSetky rozhodujiice a prdvne
vyznamné dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni vrdtane geometrického pldnu, projektovej
dokumentdcie rodinného domu, kolaudacné rozhodnutie, kiipnu zmluvu, skorsie rozhodnutie
Okresného siidu RoZiiava v obdobnej prdavnej veci, na zdklade ktorého bolo zriadené vecné
bremeno v prospech vsetkych vlastnikov susediacich parciel na danej ulici, lizemny pldn
mesta RoZriava, na zdklade ktorého je nespevneny pozemok za domom ochrannym pdsmom,
i napriek tomu sa sudy nezaoberali s predloZenym dokazmi a nerespektovali zdkonné
ustanovenie v zmysle § 151n Obcianskeho zdkonnika. Konajiice sudy sa zamerali na
dokazy, niektoré aj protizdkonne ziskané, predovsetkym vysluch osob, ktoré boli ovplyvnené
Zalovanymi. Jednotlivé dokazy neboli zhodnotené vo vzdjomnej siuvislosti z hladiska ich
vierohodnosti, pravdivosti a vyzname pre posidenie veci z pravneho hladiska. Obmedzenie
vlastnickeho prdva, ku ktorému by doslo zriadenim vecného bremena nepredstavuje tak
velky zdsah do prdv Zalovanych a z rozhodnuti nevyplyva skutocny dovod, ktory by brdnil

zriadeniu vecného bremena v prospech staZovatelky. “.

Napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu su podla sfazovatelky
,nespravodlivé, nezdkonné avykonané dokazy boli nesprdvne konajicimi sudmi

vyhodnotené“.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Okresny siid RoZriava, v konani o zriadenie vecného bremena, vedenom pod sp. zn.
5 ¢/66/2009 porusil pravo | N .. .« sidnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusil prdavo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Krajsky sud v KoSiciach, v konani o zriadenie vecného bremena, vedenom pod sp. zn.
4 Co/70/2014 porusil pravo | NNEEEEER.. .« sidnu ochranu v . 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusil prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.



ZruSuje sa rozhodnutie Krajského siudu v KoSiciach, sp. zn. 4 Co/70/2014-397,
zo dria 27. 11. 2014, prdavoplatného diia 25. 04. 2015, ktorym bol rozsudok Okresného sudu
RoZiiava sp. zn. 5 C/66/2009-360 zo diia 2. 12. 2013 v spojeni s dopliiacim rozsudkom
Okresného sidu RoZiiava sp. zn. 5 C/66/2009-365 zo dria 7. 1. 2014 potvrdeny a ktorym
bola priznand Zalovanym v 2. a 3. rade ndhrada trov konania a vracia sa vec na dalsie
konanie a rozhodnutie.

I s rizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
ktoré je Okresny siid RoZriava povinny jej vyplatit do 30 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

I s rizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
ktoré je Krajsky siid v Kosiciach povinny jej vyplatit do 30 dni od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

B s /icndva ndhrada trov prdvneho zastipenia, ktorii je Okresny
sud v RoZriave a Krajsky sid v Kosiciach povinni vyplatit jej pravnemu zdstupcovi do 30 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v sivislosti so skimanim podmienok konania o podanej staZnosti
v ramci jej predbezného prerokovania zo staznosti zistil, Ze stazovatelka ,, podala Dovolanie
dria 25. 5. 2015“. Naésledne dopytom na okresnom stde zistil, Ze spis vzfahujici sa na
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 66/2009 nebol do rozhodnutia ustavného
sudu o sfaznosti predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

0 podanom dovolani.

Pri posudzovani sfaznosti dstavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZend jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemozZe byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podrla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom

prislusSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfazovatelka podanim dovolania, ako aj



podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali
subezne rozhodovaf dva orgidny sudneho typu (NajvySsi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a dstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatelky predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozZno
povazovat podanie sfaznosti tstavnému sidu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako

predasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sdd v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sidu pre
Tudské prava vo svojej rozhodovacej &innosti zastdva nazor (napr. 1. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stubezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy je takdto sfaznost
povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tstavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire uvddza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZnosti po rozhodnuti
odovolani sa povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylu€uju. Nie je preto dovodné, aby sfazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel
k zdveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
smerujuicu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut
pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre T'udské prava z 8.
11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staZznost & 31419/04, alebo rozsudok
Eurdpskeho sidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd

republika, staznost ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zdklade uvedeného tustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznost
stazovatelky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015



