SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2008 v senate
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
o staznosti JUDr. J. K., T., zastipenej advokatom JUDr. J. L., Advokéatka kancelaria, T.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. PE - 3 C 89/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Topol'€any vo veci vedenej pod sp. zn. PE - 3 C 89/99

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Topol'éany prikazuje, aby vo veci sp. zn. PE - 3 C 89/99

konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. J. K. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Topol'Cany povinny zaplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Topol¢any je povinny uhradit JUDr. J. K. trovy pravneho
zastipenia 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevét'desiatdva slovenskych korin) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. J. L., Advokatska kancelaria, T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) uznesenim sp. zn.
II. US 184/07 zo 4. septembra 2007 prijal na d’alsie konanie staznost’ JUDr. J. K. (d’alej len
»stazovatel’ka®), zastupenej advokdtom JUDr. J. L., v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Topol'Cany (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. PE - 3 C 89/99.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla, ze 18. novembra 1997 podala
Okresnému sudu Trencin navrh na zacatie konania vo veci urCenia vlastnickeho prava

k nehnutelnosti. Vec bola vedena pod sp. zn. 5 C 1059/97.

Z dovodu vylucenia sudcov Okresného stidu Trencin z preroktvania a rozhodovania
vecl, bola tato prikdzana na prerokovanie Okresnému sudu Partizanske, kde bola vedena
pod sp. zn. 3 C 89/99 a rozsudkom z 18. novembra 1999 bol navrh zamietnuty. Po odvolani
stazovatel’ky Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim €. k. 19 Co 29/00-173 z 12. februéra 2001
rozsudok prvostupiioveého sudu zrusil. Okresny std Partizdnske opédtovne rozhodol
rozsudkom zo 17. januara 2002 tak, ze navrh na zacatie konania zamietol. V dosledku
odvolania stazovatel’ky proti rozsudku odvolaci Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k.
11 Co 9/03-281 z 31. marca 2003 tento rozsudok v napadnutej €asti opdtovne zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Po 1. januari 2005 po zruseni Okresného sudu
Partizdnske presli nim prerokuivané veci do posobnosti Okresného sudu Topol'€¢any, kde je

vec vedena pod sp. zn. PE - 3 C 89/99. Pod touto spisovou znackou okresny std 23. marca



2005 rozhodol rozsudkom, v ktorom stazovatel’ku urCil za vlastnicku nehnutelnosti.
Krajsky sud v Nitre v dosledku odvolania podaného proti rozsudku uznesenim zo 4. aprila
2007 z dovodov procesnych pochybeni okresného sudu rozsudok zrusil. Vec teda do
podania staznosti ustavnému sudu nie je pravoplatne skoncend. St'azovatelka je takto uz 10
rokov v stave pravnej neistoty. Na prietahy v konani sa stazovala na Statnej sprave sudov,
pricom predseda okresného sudu 31. janudra 2005 jej staznost uznal za CiastoCne

opodstatnent.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze popisanym postupom okresného sudu doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Topolcany
v konani vedenom pod ¢. PE 3 C 89/99 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Topolcany v konani vedenom pod ¢. PE 3 C 89/99 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. J. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk,
ktoré jej je Okresny sud Topolcany povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Okresny sud Topolcany je povinny nahradit JUDr. J. K. trovy konania vo vyske
7.424,50 Sk na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. L., advokdta v T., vedeny vo VUB a. s.

do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Predsednicka okresného sudu k staznosti stazovatel’ky (Zalobkyne) uviedla, ze jej
zaloba proti zalovanym — B. R. a spol. - o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
napadla na Okresnom stide Trencin 18. novembra 1997 pod sp. zn. 5 C 1059/97. Uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5 C 1059/97 z 19. januéra 1998 boli sudcovia Okresného

sudu Tren¢in vyliceni z prerokovania a rozhodovania veci vedenej Okresnym sudom



Tren¢in pod sp. zn. 5 C 1059/97 a vec bola prikdzand na prerokovanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Partizanske, a to z dovodu, ze stazovatel’ka je sudkyiiou Okresného sudu

T.. Toto uznesenie bolo doru¢ené Okresnému sudu Trencin 28. janudra 1998.

Diia 6. aprila 1998 podal Zalovany v 1. rade B. R. ndmietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Partizanske a ziadal, aby vec prerokuval Okresny sud Zilina. Dia
21.januara 1999 bola vec postupena Okresnému sidu Zilina, ktory 27. januara 1999
s postupenim veci nesthlasil. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
uznesenim sp. zn. Ndc 48/99 z 24. februdra 1999 rozhodol, Ze miestne prislusSnym na
rozhodnutie je Okresny sud Partizanske. Uznesenie bolo doru¢ené Okresnému stidu Zilina

5. marca 1999. Uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 1999.

Dna 23. septembra 1999 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré¢ bolo po vysluchu

ucastnikov odrocené na 3. november 1999.

Na pojednavani 3. novembra 1999 bolo rozhodnuté o vylaceni vzajomného ndvrhu
zalovaného v 1. rade na samostatné konanie. Pojednavanie bolo odro¢ené na 18. november

1999 z ucasti ktorého sa ospravedlnili Zalovani v 2. a 3. rade.

Diia 18. novembra 1999 bolo rozhodnuté vo veci samej tak, Ze okresny sud zalobny

navrh zamietol.

Proti rozsudku sa st’azovatel’ka odvolala.

Dna 21. januara 2000 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie

o odvolani zalobkyne.

Zalovani v 1. a 2. rade 17. januara 2000 vzniesli namietku zaujatosti Krajského stidu
v Trencine, ¢o odovodnili tym, Ze Zalobkyna je sudkynou Okresného sudu T. a nebola by

zarucena nezaujatost’ sudu.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Nc 108/2000 zo 4. augusta 2000, ktoré bolo dorucené
Krajskému sadu v Tren¢ine 10. augusta 2000, rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu
v Trencine su vyluceni z prerokiivania a rozhodovania veci okrem JUDr. E. Z., JUDr A. K.
a JUDr. A. R., a navrhu na prikdzanie veci sp. zn. 19 Co 29/00 Krajského sudu v Trencine

inému odvolaciemu sudu nevyhovel.

Dia 14. septembra 2000 Zalobkyna doplnila odvolanie a pripojila d’alSie listinné
dokazy, ktoré neboli predlozené Okresnému sidu Partizanske. Uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 19 Co 29/00-173 z 12. februara 2001, bol rozsudok Okresného sudu
Partizanske €. k. 3 C 89/99-112 z 18. novembra 1999 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie

konanie.

Pojednavanie nariaden¢ na 20. august 2001 bolo zruSené na ziadost stazovatelky
z doévodu, ze ma pojednavaci deni. Diia 1. augusta 2001 bol zmeneny termin pojedndvania
na 19. september 2001. Tento termin bol opdtovne zmeneny na 6. september 2001 z dévodu,
ze zalobkyna predlozila doklad o jej pojedndvacich diioch a Zziadala nariadit’ termin

pojednévania okrem tychto dni.

Zalovani v 2. a 3. rade podali 3. septembra 2001 namietku zaujatosti Krajského stidu
v Trencine. Krajsky sud v Trencine 24. septembra 2001 uviedol, Ze o tejto namietke bolo
rozhodnuté, teda nie je dovod o nej opdtovne rozhodnut’, a spis bol vrateny Okresnému sudu

Partizanske 24. septembra 2001.

Dalsie pojednavane sa uskuto¢nilo 29. novembra 2001, pri¢om Zalovani v 2. a 3. rade
na fom ospravedlnili svoju neucast. Pojednavanie bolo odrofené na 17. januar 2002
azalovani v 1. a 2. rade boli vyzvani, aby odstranili vady vzajomného navrhu, ktory

predlozili Okresnému sudu Partizanske 3. septembra 2001 pod hrozbou zastavenia konania.

Dnia 17. januara 2002 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli pritomni vSetci
ucastnici, pricom zalovani v 2. a 3. rade vzali vzdjomny navrh spit. Z tohto ddvodu

Okresny sud Partizanske konanie o vzajomnom néavrhu zastavil.



Na tomto pojednavani bolo meritorne rozhodnuté vo veci tak, Ze Okresny sud

Partizanske zalobu zamietol.

Proti rozsudku sa stazovatel’ka odvolala. Zalovani sa k odvolaniu vyjadrili 24. marca
2002. Dna 8. aprila 2002 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trencine na rozhodnutie
o odvolani stazovatelky proti rozsudku a o odvolani zalovaného v 1. rade proti trovam

konania.

Dna 23. augusta 2002 bola doruc¢ena Krajskému stdu v Trencine namietka zaujatosti
zalovanych v 2. a 3. rade, ktorti zdovodnili moznym ovplyviiovanim konania Okresn¢ho

sudu Partizanske. Ziadali, aby vo veci rozhodol iny krajsky sud ako Krajsky sad v Trenéine.

Pojednéavanie Krajského sudu v Trencine nariadené na 19. september 2002 bolo pre
namietku zaujatosti zruSené 23. augusta 2002. Po vyjadreni sudcov Krajského sudu
v Trencine, ktori neboli vylu¢eni z rozhodovania a preroktvania veci predchadzajucim
uznesenim najvysSieho sudu, bol spis 24. septembra 2002 predloZeny najvysSiemu sudu
a doruceny 27. septembra 2002 na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov Krajského
sudu v Trencine. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Nc 129/02 z 28. oktdbra 2002, ktoré
bolo dorucené Krajskému sidu v Tren€ine 8. novembra 2002, najvyssi sud rozhodol
o vyluceni sudkyn JUDr. E. Z., JUDr. A. K. a JUDr. A. R. z prerokuivania a rozhodovania
veci vedenej Krajskym sudom v Trenéine pod sp. zn. 19 Co 165/02 a vec prikdzal na
prerokovanie a rozhodnutie Krajskému sadu v Trnave. Po doru¢eni uznesenia bol spis
3.januara 2003 predloZzeny Krajskému stidu v Trnave na rozhodnutie o odvolani.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 9/03-281 z 31. marca 2003, ktoré bolo
dorucené Okresnému sudu Partizanske 24. aprila 2003, bol rozsudok sudu prvého stupna

sp. zn. 3 C 89/99 zruSeny a vrateny na d’alSie konanie.

Dna 15. aprila 2003 vyzval sud prvého stupnia stazovatel'ku na presné oznacenie
zalovaného v 1. rade a zalovaného v 1. rade na predlozenie projektove] dokumentacie

v zmysle uznesenia Krajského stidu v Trencine.



Dina 19. mgja 2003 Zalovany v 1. rade predlozil projektovii dokumentéiciu
a ospravedlnil svoju netcast na pojednavani, ktoré sa konalo 2. decembra 2003.
Pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze 13. januara 2004 bol nariadeny termin
ohliadky gardZovanych boxov na mieste samom. Tento termin bol zruSeny z ddévodu
praceneschopnosti vodi¢a 7. januara 2004, po jej ukonceni (10. marca 2004) bol nariadeny

termin ohliadky na 30. marec 2004.

Okresny sud Partizanske vyziadal 1. aprila 2007 od Mesta T. (odbor Zivotného
prostredia) kdpie spisu a Zalobkyna bola v ten isty defi vyzvana na Gpravu zalobného petitu
podla geometrického planu. Zasielka, ktorti neprevzala, bola vratena Okresnému sudu
Partizanske s tym, Ze Zalobkyna sa odst'ahovala na novu adresu. Centralna evidencia pobytu
obyvatelov Banskd Bystrica bola vyzvand oznamit' adresu jej prechodného a trvalého

pobytu.

Centralna evidencia pobytu obyvatelov Banska Bystrica 21. aprila 2004 ozndmila
novu adresu stazovatel'ky - T. Dna 21. aprila 2007 jej bola odosland vyzva na presna

upravu zalobného petitu, ktory upravila 5. maja 2004.

Dna 28. juna 2004 zaslalo Mesto T. Zziadané¢ spisy ohladom stavebného

a kolauda¢ného rozhodnutia tykajiceho sa garazovych boxov.

Diia 26. januara 2005 bola dorufend Okresnému sidu Topol€any sprava Spravy
katastra T. ohladom platného geometrického pldnu ako technického podkladu na

identifikaciu nehnutel’nosti.

Diia 2. februara 2005 bolo urcené stidne pojedndvanie na 23. marec 2005, na ktoré sa
dostavil len Zalovany v 1. rade, stazovatel’ka a zalovani v 2. a 3. rade svoju neucast

ospravedlnili.



Okresny sud TopolCany pripustil uznesenim zmenu zZalobného petitu a na zdklade
pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodol tak, ze stazovatelku urcil ako vlastnicku

gardzového boxu.

Proti rozsudku podali 23. méja 2005 odvolanie Zalovani v 1. az 3. rade.

Po zaplateni sidneho poplatku a po rozhodnuti o zastaveni odvolacieho konania proti
zalovanému v 1. rade 29. juna 2005 pre nezaplatenie sidneho poplatku, proti ktorému podal
zalovany v 1. rade odvolanie, bol 15. jala 2005 spis predlozeny Krajskému siudu v Trnave
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu o zastaveni odvolacieho

konania pre nezaplatenie suidneho poplatku.

Zalovany v 1. rade zaplatil sadny poplatok 19. jula 2005 a Ziadal uznesenie sudu

prvého stupna zrusit'.

Dina 14. novembra 2005 Krajsky sud v Trnave vratil spis bez meritérneho
rozhodnutia s tym, aby sud prvého stupiia vyzval Zalovaného v 1. rade, ¢i trva na odvolani

proti uzneseniu o zastaveni odvolacieho konania.

Sud prvého stupiia uznesenim z 18. novembra 2005 zrusil uznesenie o zastaveni
odvolacieho konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. decembra 2005. Dna 4. januara
2006 bol spis opidtovne predlozeny Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie o odvolani

zalovanych v 1. az 3. rade.

Krajsky sud v Trnave 14. augusta 2006 vratil spis ako nespravne predlozeny, ked’ze

prislusnym na rozhodnutie bol Krajsky sud v Nitre.

Dia 23. augusta 2006 bol spis predlozeny podla pokynu Krajského stidu v Trnave

Krajskému sudu v Nitre.



Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 236/2006-471 z 5. aprila 2007, ktoré
bolo doru¢ené Okresnému sudu Topolcany 25. aprila 2007, bol vrateny spis bez
rozhodnutia o odvolani zalovanych v 1. az 3 rade z dovodu, ze sid prvého stupna

nerozhodol o vzdjomnom névrhu Zalovanych v 2. a 3. rade.

Dna 26. aprila 2007 vyzval okresny sud Zalovanych v 2. a 3. rade, aby oznamili, ¢i
beri vzajomny navrh z 26. marca 1998 spit’ a ¢i zZiadaji konanie o tomto navrhu zastavit.
Na vyzvu nereagovali, preto 9. jula 2007 bola Zalovanym v 1. a 2. rade dorucend vyzva na
odstranenie vad vzajomného navrhu podla § 43 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP“) u¢inného v &ase podania vzijomného navrhu, ked’Ze toto podanie nespinalo

zakonom ustanovené nalezitosti.

Diia 4. septembra 2007 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie
o odvolani zalovanych v 1. az 3. rade podané v zdkonom ustanovenej lehote a o odvolani
zalovaného v 1. rade proti uzneseniu o zastaveni konania o vzdjomnom navrhu a rozhodnuti
o trovach konania po zdkonom ustanovenej lehote. Spis bol zaslany Krajskému sudu v Nitre

5. septembra 2007 pod sp. zn. ZO 65/07.

Predsednicka okresného sudu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Pravny zastupca staZovatel'ky 17. oktobra 2007 oznamil, Ze netrvd na Ustnom

pojednévani.
II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v konani Okresného sudu Topol¢any, ktory sa
od 1. janudra 2005 stal pravnym ndstupcom Okresného sidu Partizanske vedenom pod

sp. zn. PE - 3 C 89/99.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (I. US 10/98,

I1. US 210/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie
ucastnika konania a 3) postup samotn¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prerokavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, Ze vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. PE - 3 C 89/99 sa st’azovatel'ka
voéi trom Zalovanym doméha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ustavny sud sa
stotoZnil s tvrdenim staZovatelky, Ze spor nemozno povazovat za fakticky ani pravne
zlozity. Podla ustavného sudu tento druh sporov tvori Standardni agendu vSeobecnych
sudov, nemozno ich povazovat' za zlozité, o Com svedc¢i aj skutocnost, Ze v merite veci
okresny sud rozhodol prvykrat uz dva roky po podani zaloby. ,,ZloZitost' veci® spocCivala
najmd v tom, Ze zalobkyna (stazovatel’ka) je sudkynou Okresného stdu T., z ¢oho vznikali

spory o prislusnost’ sudu a boli tiez vznasané namietky zaujatosti.
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2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. PE - 3 C 89/99, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky
tohto sudneho konania. Vo veci bolo za hodnotené obdobie, teda od 12. marca 1998, ked’
vec napadla Okresnému stdu Partizanske, nariadenych devit pojedndvani, stazovatel’ka
nebola pritomna na Styroch z nich. Dvakrat dopliala petit Zaloby a robila korekcie
v oznaovani Zzalovaného v 1. rade. Po zmene adresy trvalého pobytu neoznamila
konajicemu stdu adresu svojho nového trvalého bydliska. Konajicemu sudu sa tak vracali
spat’ zasielky adresované staZovatel'ke na povodnu adresu. Tieto skutocnosti ovplyvnili

plynulost’ a doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup okresného sudu.

Stazovatel'ka podala Zalobu 18. novembra 1997 Okresnému sudu Trencin.
Vzhl'adom na to, ze Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim z 19. janudra 1998 rozhodol, ze
sudcovia Okresného sudu Trenéin s vyliceni z preroklivania veci, pretoze stazovatelka je
sudkynou Okresného sudu T., bola vec prikdzand Okresnému stdu Partizanske a spis mu
bol doruceny 12. marca 1998. Po namietke zalované¢ho v 1. rade o miestnej neprislusnosti

daného stidu bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v Trencine.

Po procese rozhodovania o namietke miestnej neprisluSnosti Okresny sud Partizdnske
vo veci meritorne rozhodol 18. novembra 1999. Od januara 2000 do februdra 2001 sa spis

nachadzal na najvysSom sude.

V postupe okresné¢ho stidu po tomto obdobi dochadzalo k viacerym neoddévodnenym
prietahom zapri¢inenym neefektivnymi tukonmi (napr. okresny sud zistoval adresu trvalého
bydliska stazovatel’ky prostrednictvom Centralneho registra obyvatelov, hoci mu bola
znama skutocnost, Ze stazovatel’ka je sudkynou Okresného stidu T., kde jej mohol zasielky
dorucovat’. Okresny sud tiez viackrat postupil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory

ju vratil ako pred¢asne predlozenu).
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Ustavny sud zistoval priebeh napadnutého konania aj po podani staznosti, pric¢om
zistil, ze po vrateni spisu okresného sudu z Krajského sudu v Nitre 25. aprila 2007, okresny
sud, podl'a pokynov Krajského sidu v Nitre 13. augusta 2007 uznesenim rozhodol
o zastaveni konania vo veci vzajomného ndvrhu odporcov v 2. a 3. rade z 26. marca 1998.
Proti tomuto uzneseniu sa odvolal odporca v 1. rade, preto bol spis 5. septembra 2007

predlozeny Krajskému sudu v Nitre.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti rozhodol, Ze konanie
okresného stidu vedené pod sp. zn. PE - 3 C 89/99 ani po desiatich rokoch od podania
navrhu nie je pravoplatne skoncené a niektoré tseky konania st poznacené malo efektivnou
¢innost'ou. Pretoze postup okresného sudu efektivne neviedol k rozhodnutiu vo veci same;j
a k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatel’ky aje poznaceny aj urcitym obdobim
necinnosti, Ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.

PE - 3 C 89/99 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze zarovein na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. PE - 3 C 89/99 d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia

60 000 Sk, ¢o odovodnila najmé nemoznost'ou disponovat’ s ¢astou svojho majetku.

Ustavny std je toho nazoru, Ze vyslovenim porusenia zakladného prava a prikazom
okresnému sudu, aby v oznatenom sudnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
nemozno Ucinne odstranit’ porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Preto povaZoval za potrebné rozhodnut' o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovii dobu necinnosti okresné¢ho sudu v konani vo veci
sp. zn. PE - 3 C 89/99 bertic do uvahy skutodnost, Ze stazovatelka sa o doterajsiu dizku
konania c¢iastocne pricinila, a zohladiujic konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk stazovatel’ke za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelke, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil narok na ndhradu trov 7 427,50 Sk.

Zékladom na vypolet ndhrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume

17 822 Sk, t. j. ndhrada za jeden tikon je 2 970 Sk a 178 Sk rezijny pausal.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu trov
konania v sume 7 492 Sk, ato za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) po 2 970 Sk + 19 % DPH a k tomu dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 178 Sk.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008
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