SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 409/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. o., Martincekova 13,
Bratislava, v mene ktorej konad konatel'ka a advokatka JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit' sa ku vietkym vykonivanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017
a uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s.,odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 7. februara 2018  dorucend  staznost  obchodnej  spolocnosti  BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Veronika Kubrikovd, PhD., s. r. o.,
Martin¢ekova 13, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), zékladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l.48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len
,,okresny sud“) sp. zn. 37 Ek 52/2017 z21. augusta 2017 a uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017.

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: «povodny veritel a pravny
predchodca Stazovatelky, Postova banka, a.s. sa ndavrhom na vykonanie exekucie
dorucenym sudu dina 12.7.2017 domdhala od povinnej _ I
_ (dalej len ,,Povinny“ alebo ,, Povinnad*“)

vymozenia sumy 6.873,89 EUR s prisl. na zdklade exekucného titulu - rozhodcovského
rozsudku Stdaleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediacnd, a. s.,
so sidlom Dunajska 15, Bratislava 811 08, sp. zn. I14-A/1214/0442 zo dna 07.03.2016...
Vyssi sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim zo dna 21. augusta
2017, sp. zn. 37Ek/52/2017 prvou vyrokovou vetou rozhodol, ze sud navrh Postovej banky,

a. s. ako (povodného veritela a opravneného) na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3



pism. f) bod 1 EP zamieta. Druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze sud opravnenému trovy
exekucného konania nepriznava.

V' Prvostupiiovom rozhodnuti vyssi sudny uradnik poukdzal na § 2 ods. 1 zdkona
C. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na § 52 a nasl. zdakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky Zdkonnik v zneni uicinnom ku
dnu uzavretia Zmluvy o uvere a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
21.03. 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012. Prvostuprniové rozhodnutie odovodnil tym, Ze
rozhodcovska dolozka nebola uzavreta vo forme osobitne vyjednanej samostatnej listiny,
bola ponata do textu vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili sucast’ Zmluvy
o uvere, coho nasledkom bolo, Ze Povinnd nemohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky
a mohla ju odmietnut’ len tak, Ze by spolu s nou odmietla aj samotnu Zmluvu o uvere. Vyssi
sudny uradnik dalej nepovazoval za splnenu podmienku povinnosti Postovej banky, a.s.
jasne a zrozumitelne informovat Povinnu, ¢o znamend rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Na zdklade uvedeného vyssi sudny uradnik dospel k zaveru, zZe ak Postova
banka, a.s. poda Zalobu na (vybranom) rozhodcovskom sude, takéto znenie je neprijatelnou
a neplatnou zmluvnou podmienkou, ktoré v neprospech spotrebitela sposobuje znacnu
nerovnovahu v jeho prdavach a povinnostiach, lebo od Povinnej fakticky vyZaduje, aby sa
podriadila vylucne rozhodcovskému konaniu.

Proti Prvostupniovému rozhodnutiu povodny veritel’ a opravneny Postova banka, a.s.
prostrednictvom pravneho zastupcu v zdakonom stanovenej lehote podala staznost ako
riadny opravny prostriedok a Ziadala, aby Porusovatel napadnuté Prvostuprnové
rozhodnutie v celom rozsahu zmenil tak, Ze ndavrhu na vykonanie exekucie vyhovie a poveri
sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Svoju staznost odovodnila tym, zZe exekucny sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci, a Ze opravnenému sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

O staznosti PoStovej banky, a.s. ako oprdavneného proti Prvostupnovému rozhodnutiu
vydanému vyssim sudnym uradnikom rozhodol sudca Porusovatela, ktory staZnost voci
Prvostupinovéemu rozhodnutiu zamietol vydanim Uznesenia Okresného sudu Banskd

Bystrica zo dna 7. decembra 2017, sp. zn. 37Ek/52/2017.
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Porusovatel Napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, ZzZe vzhladom na to, Ze
exekucnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a rozhodcovska dolozka, ktora zaloZila
pravomoc rozhodcovského sudu sa nachdadzala v Zmluve o uvere v clanku 3.6, ako i v
obchodnych podmienkach pre uver v clanku 11.2., PoruSovatel nemal preukdzané, Ze
rozhodcovskad zmluva bola uzavretd vo forme osobitnej zmluvy. Tato rozhodcovska dolozka
mala sposobit’ znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Povinnej tym, ZzZe zmemozZnila Povinnej zvolit' iny sposob rozhodovania
pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, aj ked Ziadne dokazy pre tento zaver
vykonané neboli.

Rovnaké dovody, pre ktoré v tejto staznosti StaZovatelka napdda Napadnuté

rozhodnutie, sa v plnej miere tykaju aj Prvostupniového rozhodnutia...»

3. Podl'a nazoru staZovatel'ky uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017
z21.augusta 2017 vydanym sadnym uradnikom auznesenim okresného sudu
sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017 bolo poruSené jej zdkladné pravo vlastnit
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze
,napadnuté rozhodnutie, ako aj Prvostupriové rozhodnutie napliia niektoré z vyssie
uvedenych zakladnych znakov arbitrarnosti rozhodnutia sudu, a to najmd, no nie vylucne,
vo vztahu k bodu I. nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi
zisteniami, a vo vztahu k bodu 1V. hodnotenia dokazov vykonanych bez akceptovatelného
raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Tieto znaky arbitrarnosti sa tykaju tak Prvostupniového rozhodnutia, ako aj Napadnutého
rozhodnutia vydaného Porusovatelom, ktory neodstranil svojvolny postup a vyklad sudu
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v Prvostupniovom rozhodnuti. “.

4. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sid po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo stazovatelky vyjadrit sa ku vSetkym
vkondvanym dékazom a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné
pravo stazovatelky viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 7. decembra 2017, sp. zn.
37Ek/52/2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 21. augusta
2017, sp. zn. 37Ek/52/2017.

1l. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 7. decembra 2017, sp. zn.
37Ek/52/2017 zrusuje a vec vracia Okresnemu sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.

1Il. Stazovatelke prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Okresny siud Banska

Bystrica povinny uhradit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

9. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

primeran(l nahradu.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
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bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017 vydanym sudnym

uradnikom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017 vydanym sudnym uradnikom

15. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017
vydané sudnym turadnikom, preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym stdom
brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola

vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad (II1. US 5/05).

16. Takymto sudom bol okresny sud, ktory napadnuté uznesenie okresného sudu sp.
zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017 vydané sidnym Uradnikom preskiimal na zaklade
staznosti podanej pravnym predchodcom stazovatel’ky. Okresny sid rozhodol uznesenim

sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017, ktorym st’aznost’ zamietol.



17. V casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017 vydanym sudnym
uradnikom, ustavny sid staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy, zdkladného priava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podPa ¢l 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného studu sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017

18. Stazovatelka v tejto Casti staznosti predovSetkym namieta, Ze okresny sud podla
jej ndzoru rozhodol arbitrarne, napadnuté uznesenie neodovodnil dostatoCnym sposobom
a nezaoberal sa vSetkymi némietkami pravneho predchodcu stazovatelky uvedenymi
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017
vydanému sudnym turadnikom. Taktiez nebola dand moZnost' vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. V désledku toho malo ddjst’ podla stazovatel’ky k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017
zo 7. decembra 2017.

19. Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych oséb

a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
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potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevyCerpdvaju ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zdkladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢iiuji, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zdakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného orgénu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi.

20. Utelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

21. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvidzkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfna pravo na
sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho stdu

pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
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spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia
a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

22. Z judikatary ESLCP, ktort si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je absolitne a modze podlichat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

23. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

24. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

25. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

26. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

27. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo tlohou tstavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
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28. Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze okresny sud rozhodol
arbitrarne, ked’ uznesenim sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017 zamietol staznost’
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017 vydanému
sudnym uradnikom. Podla néazoru stazovatelky napadnuté rozhodnutie je arbitrarne.
Zo strany okresného sudu nebola dand moZznost’ vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym
dokazom, najmé ku skutocnosti, Ze rozsudok rozhodcovského sudu bol vyhodnoteny ako
nicotny akt. V dosledku toho doslo k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom, poruSeniu prava

na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie a k poruseniu principu rovnosti zbrani.

29. V relevantne] casti oddvodnenia uznesenia sp. zn. 37 Ek 52/2017
7o 7. decembra 2017 okresny sud uviedol:

«... Vyssie citované ustanovenie § 53 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ucinnom
od 01. 04. 2017 sudu uklada povinnost ex offo preskumavat’ navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy, a to vratane exekucného titulu a spotrebitelskej zmluvy a vsetkych dalsich
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Pokial je exekucnym
titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom spore, prirodzenou sucastou tohto
preskumavania je zistovanie toho, ¢i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavretd
rozhodcovskda zmluva. V opacnom pripade by zdkonodarca nezveril sudu oprdavnenie
zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ktord sa mad vykonat na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore, z dovodu, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva nespliia podmienky podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 3 pism. f)
bod 1. Exekucného poriadku). V pripade neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, resp. dolozky, rozhodcovsky sud nemoze prejednat’ a rozhodnut medzi ucastnikmi
spor a vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory by mal predstavovat exekucny titul.

Sud dava za pravdu opravnenému, ked’ tvrdi, Ze doruceny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., md pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, a teda Ze sud je
povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu.

Na druhej strane vsak aj z konstantnej rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky /napr. uzmnesenie sp. zn. 5 Cdo 16/2013 zo dna 24. 10. 2013, sp. zn.
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2 ECdo 106/2013 zo dna 30. 01.2014 a sp. zn. 8 ECdo 3/2013 zo dna 27. 11.2013/ vyplyva,
Ze sudna prax je jednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekiicie sa exekucny sud
okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke
formalnej ako aj materidlnej. V nadviznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na
ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. 01. 1997
sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formdalnej a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky
nespliia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavend. “ Pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zdaroven povinny riesit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade wuzavretej (resp. platnej)
rozhodcovskej zmluvy Nid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 122/2011 z 09. 02. 2012/. Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez v uzneseni
sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011 /publikovanom pod R 46/2012/ vyslovil pravny
nazor, Ze pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud
s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyriesil rozhodcovsky sud nvid' napr. aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 ECdo 3/2013 zo dna 27. 11. 2013/. Len platna rozhodcovska dolozka moze totiz
zaloZit' pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat' rozhodcovsky rozsudok /porovnaj
R 46/2012/. Ak by exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by islo o akceptaciu

,, yozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Podla ndzoru sudu su uvedené
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zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vzhladom na pribuznost pravnej upravy plne
pouZzitelné aj po novele Exekucného poriadku ucinnej od 01.04. 2017.

Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze aj v danej veci bol postup vyssieho
sudneho uradnika, ktory skumal, ¢i bola rozhodcovskda zmluva uzavretd v sulade
s osobitnymi predpismi, opodstatneny a suladny so zakonom, a to bez ohladu na skutocnost,
Ze dosiel k inému zaveru, ako rozhodcovsky sud. KedZe tento jeho postup nebol
preskumavanim vecnej sprdvnosti rozhodcovského rozsudku a nesmeroval k ,,zruSeniu
tohto rozhodnutia, vyssi sudny uradnik si ani ,,neuzurpoval pravomoc v ramci exekucného
konania vstupovat do uz ukonceného nachadzacieho konania“ tak, ako to tvrdi opravneny.

Opravneny dalej v staznosti namieta konstruovanie nového skutkového stavu bez
ucasti opravneného a odnatie moznosti vyjadrit sa k vykonanym dokazom a skutkovému
stavu, na zdaklade ktorého vyssi sudny uradnik dospel k odlisnym pravaym zaverom ako
rozhodcovsky sud v zdkladnom konani. Na tomto mieste sud opakovane poukazuje
na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzmneseni sp. zn.
3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011 /publikovanom pod R 46/2012/, zZe pri rieseni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je
exekucny sud viazany tym, ako tuto otdazku vyriesil rozhodcovsky sud. Pokial teda Exekucny
poriadok ulozil sudu zamietnut’ navrh na vykonanie exekiicie v pripade, Ze sa ma exekucia
vwkonat'" na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a spotrebitel’skd rozhodcovskd zmluva nespliia podmienky podl'a osobitnych predpisov (§ 53
ods. 3 pism. i) bod I. Exekucného poriadku), vyssi sudny uradnik bol povinny na zaklade
opravnenym predlozenych dokazov skumat rozhodcovsku zmluvu bez ohladu na jej
posudenie a z toho vyplyvajuce posudenie otazky pravomoci rozhodcovskym sudom. Vyssi
sudny uradnik nevykonaval iné dokazy nez tie, ktoré mu predloZil samotny oprdavneny
vzmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekucného poriadku, pricom opravneny na zdklade vyssie
uvedenej vyslovnej pravmej upravy mohol ocakdvat opdtovné posudenie tejto otazky.
Opravneny mal mozZnost vyjadrit' sa k platnosti rozhodcovskej zmluvy a taktiez vyjadrit
svoje ndamietky k skutkovym zisteniam vyssieho sudneho uradnika vyvodenym z listinného
dokazu predlozeného opravnenym a k pravnym zdaverom z toho vyplyvajucim aj v podanej
staznosti, pricom v danej veci opravneny moznost' podat’ staznost proti uzneseniu vyssieho
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sudneho uradnika o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie aj vyuzil a v podanej
staznosti okrem iného vyjadril aj svoj nesuhlas s pravmymi zavermi vysSieho sudneho
uradnika o neplatnosti rozhodcovskej dolozky /porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 7/2013 zo dna 22. 01. 2014/. Opravneny v podanej
staznosti vsak nenavrhol Ziadne dokazy na vyvratenie skutkovych zisteni, ktoré vykonal
vy$Si sudny uradnik. Pokial’ opravneny tvrdi, Ze postupom vyssieho sudneho uradnika doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, sud konStatuje, ze do prdava na spravodlivy
proces nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho
pravaymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov /IV. US 252/04/ a rovnako
neznamenda ani to, aby ucastnik konania bol pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v silade s jeho poZiadavkami a pravnymi ndzormi /L. US 50/04/. Sud dalej
konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by vyssi sudny uradnik preskumaval
sulad obsahu rozhodcovského rozsudku s hmotnoprdavnou upravou tak, ako to tvrdi
opravneny. V danej veci taktiez sud nezistil namietany rozpor postupu vyssieho sudneho
uradnika s ustanovenim § 215 C. s. p. (bez konkretizacie, v com ma rozpor spocivat). Na
zdklade uvedeného ma teda sud za to, Ze staznost oprdvneného v tomto smere nie dovodna.
Sudca tiez povazuje za spravne pravne hodnotenie vyssieho sudneho uradnika, Ze
vztah, ktory vzmnikol medzi opravmenym a povinnou je vztahom spotrebitelskym.
Z predlozenych dokazov nevyplyva, ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by bol pri
uzatvarani zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej cinnosti, pricom opravneny pri jej uzatvdarani konal v ramci svojej
obchodnej cinnosti a poskytol povinnému uver v ramci vykondvania svojej obchodnej
¢innosti, tuto financnu sluzbu prijal povinny ako spotrebitel, ktory bol pri uzatvarani
zmluvy o uvere jednoznacne v pozicii slabsej zmluvnej strany a nemal moznost osobitne
vyjednat’ zmluvné podmienky vzhladom na vopred predtlaceny text formuldara. V danom
pripade neboli teda pochybnosti o spotrebitelskom charaktere uzatvorenej zmluvy o uvere.
Nasledne po vyhodnoteni pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym ako
spotrebitel'ského, vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ked pristupil k posudzovaniu
rozhodcovskej dolozky z hladiska, ¢i bola individualne dojednana. Vyssi sudny uradnik

svoje zavery v tomto smere oprel o skutocnost, Ze rozhodcovska dolozka bola ponata do
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textu vopred pripravenych vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili sucast zmluvy

o uvere, a nebola vélenena do formy osobitne vyjednanej samostatnej listiny...»

30. Na zaklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017 zaoberal a ustavne akceptovatelnym
spOsobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami pravneho predchodcu stazovatelky
tykajicimi sa skutocnosti, Ze pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exektcie oznaci za
exeku¢ny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej)
rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tito otdzku

vyrieSil rozhodcovsky sud.

31. Okresny sud sa s ndmietkami pravneho predchodcu stazovatel’ky uvedenymi
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017
vydanému sudnym uradnikom nestotoZznil, a preto staznost proti tomuto uzneseniu
zamietol. Napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017
nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddévodnené a ani za
arbitrarne, t. ). také, ktoré by bolo zaloZen¢ na pravnych zdveroch, ktoré nemaji oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

32. Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017 a zdkladnym pravom vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladnym pradvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol

dospiet’ k zaveru o ich porudeni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
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staznost’ stazovatel'ky v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017, podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

33. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
v staznosti pravneho predchodcu stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
37 Ek 52/2017 z 21. augusta 2017 ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou
uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia, preto postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, . US 117/05).

34. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia
okresného sudu sp. zn. 37 Ek 52/2017 zo 7. decembra 2017, vratenie veci na d’alSie konanie

a priznanie nahrady trov konania).

35. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. jula 2018
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