SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 302/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RRRRNRRREEE T
. . - pcného advokatskou kancelariou SOUKENIK —

STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona prokurista a advokat JUDr. Igor
Vranka, LL.M., proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 37/2021
z 28. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. maja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje
napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusit, vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujtci stav veci:



Stazovatel mal procesné postavenie zalobcu v konani o zaplatenie 59 282,93 eur z titulu
bezdovodného obohatenia. Vo veci rozhodoval Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud®),
ktory rozsudkom ¢. k. 7 Cb 3/2018-487 z 11. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 7Cb 3/2018-508 z 15. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej instancie*) konanie v Casti
o zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov vo vlastnictve st'azovatel’a v rozsahu
Bl ° s prisluSenstvom zastavil, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit stazovatelovi sumu
1 839,57 eur s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 839,57 eur od 2. marca 2018
do zaplatenia a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Proti ozna¢enému rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Cob 41/2019-614 z 21. maja
2020 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu), ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
(okrem vyroku o zastaveni konania v Casti, pozn.). V odoévodneni svojho rozsudku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatel'a nebolo dovodné, pretoze sid prvej inStancie vykonal
potrebné dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. V podstatnom tiez uviedol, Ze stazovatel nepreukédzal uzivanie d’alSich
parciel, ploch Zalovanym bez pravneho dovodu, pricom dokazna povinnost’ vyplyvala z jeho tvrdeni
0 neopravnenom uzivani pozemkov zalovanym. K namietke stazovatela tykajicej sa nevykonania
navrhnutych dokazov odvolaci sid poukazal na to, Ze z navrhu na znalecké dokazovanie
nevyplynulo, na zaklade akych skuto¢nosti malo byt vykonané, teda ¢o malo byt podkladom
vo vzt'ahu k rozsahu uzivanej plochy. Stazovatel'ovi vytkol, Ze nepredlozil manipula¢ny navod
s kontajnermi, z ktorého by rozsah manipulacnej povinnosti vyplyval.

Stazovatel nespokojny s vysledkom konania podal dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil
na tvrdenej existencii vad podla § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
(rozhodoval vyliceny sudca) a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu). Existenciu dovodu podla § 420 pism. e) CSP odovodnil tym,
ze na sudkyiiu sudu prvej inStancie podal trestné oznamenie adresované Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, ktoré malo byt predlozené sudu prvej inStancie a ktoré pravdepodobne
prevzala sama zdkonna sudkyna a nepredlozila na disciplinarne prejednanie predsedovi okresného
sudu. V uvedenom postupe zédkonnej sudkyne, ak by sa toto podozrenie preukdzalo, stazovatel
videl objektivne podozrenie o jej zaujatosti. Samotné trestné oznamenie sa tykalo postupu zékonnej
sudkyne v inom spore. Pokial’ ide o namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, stazovatel namietal, ze bolo nespravne prenesené na neho dokazné bremeno ohladom
preukdzania rozsahu uzivania spornych parciel, ked’ preukazal, ze Zalovany mal na tychto
pozemkoch umiestnené kontajnery. Najvyssi sid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia
v suvislosti s existenciou vady podl'a § 420 pism. e) CSP konstatoval, ze dovodom na vylucenie
sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Z tvrdenych okolnosti stazovatelom vyplynulo, Zze stazovatel’ namieta procesny postup zakonnej
sudkyne v stvislosti s jej trestnym podanim tykajicim sa inej jeho veci, teda stazovatel’ nenamietal
jej pomer k sporu, stranam, k zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, preto konstatoval
nedovodnost’ naplnenia dovodu podla § 420 pism. e) CSP. K pravnej otazke, kto ma znésat
dokazné bremeno, Co sa tyka preukazania rozsahu uzivania ploch, za danej dokaznej situacie
najvyssi sud uviedol, ze dovolatelom vymedzena otazka sa tyka skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, ako i hodnotenia nim predlozenych dokazov. Nesuhlas so zaverom



vo veci konajuicich sudov, ze neuniesol dokazné bremeno, je vysledkom dokazovania a stvisi
so skutkovymi zisteniami stdov nizSich inStancii abolo na stazovatelovi, aby preukézal
opodstatnenost podanej zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia. Dalej konstatoval,
ze dovolatel'om nastolena otdzka nebola otazkou pravnou zameranou na interpretaciu konkrétneho
pravneho predpisu, ale predstavuje otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov a vlastného chapania
skutkovych zisteni dovolatel'om, a z tohto dovodu nemohla byt’ podrobend dovolaciemu prieskumu.
Vychadzajac z uvedeného, uzavrel, ze ide o riesenie skutkovej otazky, preto dovolanie v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo akademicky argumentuje v prospech porusenia svojich prav
napadnutym uznesenim dovolacieho sudu, pricom oddévodnenie a zavery dovolacieho sudu
povazuje za arbitrarne. V podstatnom tvrdi, ze najvyssi sud pristupil k postdeniu nim nastolenych
dovolacich dovodov arbitrarne, nedostatocne a nepresvedCivo odovodnil napadnuté uznesenie.
Z uvedenej argumenticie vyvodzuje poruSenie svojich oznaenych prav nedostatocnym
a arbitrarnym pristupom dovolacieho sidu pri postudeni procesnych podmienok dovolacieho
konania, na ktoré poukazoval a ktoré podla jeho nazoru boli splnené. Namieta, ze najvyssi sud
nespravne vyhodnotil dovodnost’ obavy stazovatela o objektivnej nezaujatosti zdkonnej sudkyne.
Pokial’ ide o tzv. odklon, stazovatel namieta, Ze nim poloZend pravna otazka mala charakter pravne;j
otazky a oddvodnenie zaverov, preco je nim poloZena otazka skutkova, a nie pravna, v napadnutom
uzneseni absentuje.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti
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4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dostatocne a ustavne konformnym
sposobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ¢i dostatocnym spdsobom reflektoval na uplatnené
dovolacie dovody, a to najmid v ramci argumentov, ktorymi najvyS$i sud odovodnil svoje
rozhodnutie. Inymi slovami, bolo potrebné posudit, ¢i oddévodnenie napadnutého uznesenia
je dostatocné, preskimatel'né alebo, naopak, ¢i je arbitrarne, neddvajlice zrozumitelné

a konzistentné odpovede na zakladné otazky stvisiace s predmetom ochrany.

5. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sid zameral na odovodnenie napadnutého uznesenia a skumal,
¢1 jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru o stazovatel'om
namietanej arbitrarnosti.

6. Ustavny sad po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia konstatuje, Ze pravne zavery
najvyssiecho sidu st v napadnutom rozhodnuti zddvodnené riadne, zrozumitelnym spdsobom
a presvedcivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatocne vymedzil dovody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie odmietnut’ ako vo vztahu k dévodu podla § 420 pism. e) CSP, tak aj podla



§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne
ani svojvol'né.

7. Pokial’ ide o namietany dovod zmétocnosti podl'a § 420 pism. €) CSP, najvyssi sud, vychadzajic
z doévodov a argumentov, ktoré viedli stazovatela k tomuto zaveru, konstatoval, Ze ide o okolnosti,
ktoré mozno podradit’ pod procesny postup sudcu (v inej veci) a hodnotenie spravnosti sudneho
konania, resp. rozhodovania nepatri castnikom konania a nemo6ze objektivne zakladat’ pochybnosti
o nezaujatosti sudcu (bod 24 oddvodnenia napadnutého uznesenia). Ustavny sid povazuje
odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti za dostatocné, reSpektujice zakonni upravu,
ako aj tzv. teoériu zdania. Okolnosti uvadzané stazovatelom boli formulované v rovine
nepreukazanych podozreni a tykali sa jednoznacne procesného postupu zékonnej sudkyne v ingj
veci. Dovody uvadzané stazovatelom podla nézoru ustavného sudu neboli sposobilé
ani len vyvolat’ zdanie, Ze existuju relevantné skutoc¢nosti, ktoré by odévodiovali zéver, ze existuje
pomer zakonnej sudkyne ksporu alebo k jeho strandm, Co sa staZovatel' snazil svojou
argumentaciou navodit’. Vychadzajic z uvedeného, namietku st'azovatel'a v tomto smere Ustavny
sud vyhodnotil ako neopodstatnentl.

8. Pokial' ide o otdzku, ¢i v okolnostiach veci stazovatel v dovolani nastolil otdzku pravnu
alebo skutkovt, Gstavny sud konstatuje, ze niekedy postidenie charakteru predlozenej otazky moze
byt problematické, obzvlast ak ide o otazku tykajucu sa dokazného bremena a jeho presunu
v zéavislosti od zisteného skutkového stavu, o si vyZaduje vysokt mieru abstrakcie. Je mozné
suhlasit’ s uz uvedenym zaverom najvyssieho sidu v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze otazka,
ktora vyplynula z obsahu dovolania staZovatela (staZovatel nenaformuloval konkrétnu otazku)
a ktord smerovala k tomu, ¢i za danej skutkovej situdcie, ked’ staZovatel preukédzal uZivanie
spornych pozemkov v istom rozsahu zalovanym a vo veci konajuce sudy nepripustili znalecké
dokazovanie pre urcenie rozsahu uZzivania, mal aj dokazné bremeno preukazat’ nim tvrdeny rozsah
uzivania spornych pozemkov, ked nedisponoval manipulaénym nadvodom s kontajnermi, nebola
otazkou pravnou (zameranou na interpretdciu konkrétneho pravneho predpisu), ale tykala
sa skutkovych zaverov.

9. Otazka rozsahu dokazného bremena je zéavisla od predmetu sporu, k nemu viaZucej sa pravne;j
upravy, teda z Coho a na zaklade ¢oho vyvodzuje Zalobca svoje pravo, ¢im jeho existenciu
preukazuje a jeho presun je otizkou a problematikou pravnej tedrie a nevyhnutne podliecha
pravidlam formalnej logiky. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia podstatné pre hmotnopravne posudenie
veci, Ze z toho dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

10. Pokial’ stazovatel’ podal Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu neopravneného
uzivania pozemkov Zalovanym, z uvedeného vyplynula nielen povinnost’ tvrdit, ale aj povinnost’
preukazat’ svoje tvrdenie, Ze Zalovany ich skutoCne aj uziva a v akom rozsahu, ¢o stazovatel
Ciastotne preukazal tym, Ze poskytol dokazy o tom, Ze zalovany mal na jeho pozemkoch
umiestnené kontajnery v rozhodnom case, ¢o zalovany aj uznal. Pokial’ v§ak ide o rozsah uzivania



tychto pozemkov stazovatela zalovanym, stazovatel’ ani podl'a ndzoru ustavného stidu neuniesol
v tomto smere svoje dokazné bremeno, ked’ tvrdil, Ze ich uzival v celosti, resp. vo va¢Som rozsahu,
ako to ustalil sid prvej inStancie. Pokial vo veci konajice sidy na zaklade vykonaného
dokazovania za absencie d’alSich dokazov dospeli k zaveru, Ze Zalovany ich preukéazatel'ne uzival
len v rozsahu velkosti samotnych kontajnerov, uvedeny zaver obstoji. Ak stazovatel’ nesuhlasil
s pravnym zaverom vo veci konajucich sudov, ze v pripade preukazania vac¢sieho rozsahu uzivania
mal produkovat’ dokazy, napriklad manipulacnym navodom s kontajnermi, Gstavny sud konstatuje,
ze na rozdiel od stazovatela nepovazuje tento argument krajského sudu uvedenim prikladu
za nelogicky. V okolnostiach posudzovanej veci podla nézoru ustavného sudu nebolo mozné
sa v tomto smere zbavit' dokazného bremena jeho prenesenim na zalovaného s poukazom na to,
Ze tieto kontajnery s vo vlastnictve zalovaného a on takymito listinami nedisponuje. Ide o beznu
druhovo uréenu vec a je potrebné konstatovat, ze stazovatel’ objektivne mohol ziskat’ dokaz o tom,
aky manipulacny priestor je nevyhnutny na nakladanie s kontajnerom aj bez sti¢innosti Zalovaného.
Takisto neobstoji konStrukcia st'azovatela, ze tym, Ze nedoslo k popretiu jeho tvrdeni v tomto smere
(uzivanie v zalovanom rozsahu), mal byt’ tento stav postideny ako nesporny, a preto doslo k presunu
dokazného bremena na zalovaného, ktory mal preukdzat’ opak. Tato argumentécia st'azovatela
nezodpoveda skuto¢nosti, pretoze zalovany od pociatku popieral tvrdenia stazovatela (ze uzival
jeho pozemky bez pravneho ddévodu, uznal len to, ze tam méa umiestnené kontajnery, pozn.)
a navyse popiera aj principy formalnej logiky v stvislosti s teériou dokazovania. Dokazné bremeno
preukdzat’ ich uzivanie v zalovanom rozsahu od pociatku zatazovalo stazovatela a nebola
preukdzana existencia relevantného dovodu na presun dokazného bremena v tomto smere.

11. Podl'a ndzoru tustavného sudu nemozno konStatovat, ze postupom sudu bolo znemoznené
preukazat’ rozsah uZivania pozemkov stazovatela zalovanym. Vychadzajic z uvedenych uvah,
ustavny sud nedospel k zdveru, Ze otazka nastolend stazovatel'om bola v okolnostiach pripadu
otazkou pravnou. Preto konStatuje, Ze st'azovatel’ dostal tistavne konformné odpovede na svoje
vyhrady v stvislosti s jeho ,,pravnou* otazkou tykajucou sa presunu dokazného bremena.

12. Pokial’ dovolatel’ namieta nespravne zistenie skutkovych okolnosti, Gistavny sid zastdva nazor,
ze v pripade extrémneho alebo podstatného vybocenia pri hodnoteni dokazov majiceho vplyv
na vysledok sporu, povahe takejto vady zodpoveda dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze moze zakladat’ arbitrarnost’ rozhodnutia, a tym aj jeho zmétocnost’.
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13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud v suhrne konStatuje, Ze najvySs$i sid primeranym
sposobom a nélezite oddvodnil napadnuté uznesenie a neexistuje relevantna suvislost medzi
oznacenym zakladnym pravom st’aZovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvom
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu na strane druhej z dovodov uvadzanych v staznosti. Preto staznost v celom
rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnenu.



14. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



