SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 243/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. D., T., zastupenej advokatom JUDr. M. P., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Obvodného pozemkového tiradu
Trencin z 10. maja 2005 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2005/00229, rozhodnutim
Krajského stdu v Tren¢ine z2. marca 2006 vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Sp 4/2005 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila
2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 51/2006 a takto

rozhodol:
Staznost A.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 28. jula 2008
dorucena staznost A. D., T. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného

Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu T. (dalej len ,,obvodny pozemkovy trad*) z 10. méja 2005
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2005/00229, rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky siud®) z 2. marca 2006 vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Sp 4/2005 a rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) z 27. aprila 2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS
51/2006.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze obvodny pozemkovy urad
rozhodnutim &. k. 2005/00229-003 z 10. méja 2005 konstatoval, Ze stazovatelka nespiiia
podmienky uvedené v § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom*) na vratenie vlastnictva alebo na priznanie

prava na nahradu za pdvodny podiel na vlastnictve pozemkov v katastralnom uzemi Z.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatel’ka opravny prostriedok, o ktorom
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 19 Sp 4/2005-20 z 2. marca 2006 rozhodol tak, Ze rozhodnutie

obvodného pozemkového tradu potvrdil.

Nésledne stazovatelka proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie, pricom
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu rozsudkom z 27. aprila 2007 vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 51/2006 potvrdil. Dévodom takéhoto rozhodnutia
najvysSieho stdu bolo zistenie, ze stazovatelka , nesplnila zdkladni podmienku
restitucného konania uvedenu v § 1 zak. ¢ 503/2003 Z. z., Ze narokované pozemky,

resp. spoluvlastnicke podiely k nim, neboli zZiadatelom vydané podla osobitného predpisu,

ktorym je v danom pripade zdk. ¢. 229/1991 Zb. “.

Stazovatel’ka v odovodneni svojej st'aznosti adresovanej ustavnému sudu uviedla,

ze ,,nemala moznost sa o majetok prihlasit, nakolko tato skutocnost bola vyhlasena len

¢

v miestnom rozhlase. Ma za to, Ze jej pravo vlastnit majetok jej tymto bolo odnateé. .



Citujuc ustanovenie § 30 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) stazovatel'ka namietala, Ze v konaniach vSeobecnych
sudov mala byt poucend o moznosti ziadat’ o ustanovenie advokata. Ked'ze sa tak nestalo,
zastupoval ju len jej manzel - ,,stary clovek ™. Stazovatelka zastava nazor, ze ,, ustanovenie
advokata bolo nepochybne potrebné na ochranu jej zaujmov v spore‘ a konajuce sudy si
poucovaciu povinnost’ nesplnili, co malo podla nej za nasledok, ,,Ze oba sudy jej ...

266

odopreli moznost konat“.

Podl'a stazovatel'ky konanim obvodného pozemkového uradu, krajského suadu
i najvyssieho sudu ,,doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie ..., pretoZe jej odnali mozZnost konat' pred sudom, ¢im doslo k poruseniu
jedneho zo zdkladnych principov fungovania prdavneho Statu, ktory tvori nevyhnutny
predpoklad redlneho uplatnenia vsetkych ostatnych zakladnych prav a slobod . V désledku
toho doSlo aj k poruSeniu zakladného prava vlastnit' majetok, kedze ,,v predmetnom
pripade bola stazovatelka zbavena moznosti nadobudnut’ vlastnictvo a odnatiu moznosti
stazovatel'ke konat pred sudom zaroven zodpoveda porusenie jej prava na rovnaki ochranu

vlastnickeho prava vsetkych viastnikov “.

Stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 19
Sp 4/2005 a v konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 51/2006 bolo
porusené rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 19 Sp 4/2005-20 zo dna 02.03.2006
ako aj rozsudkom NS SR, ¢. k. 5 Sz-0-KS 51/2006 zo dna 27.04.2007.

Zakladné pravo stazovatel viastnit majetok a prava na jeho ochranu podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy, v konani vedenom na Obvodnom pozemkovom urade v T., bolo porusené
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v T. zo dna 10.05.2005, v konani vedenom na
Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 19 Sp 4/2005 rozsudkom Krajského sudu v Trencine
zo dna 02.03.2006 a v konani na Najvyssom sude SR, ¢. k. 5 Sz-0-KS 51/2006 bolo porusené
rozsudkom NS SR zo dia 27.04.2007.



Rozsudok NS SR, ¢. k. 5 Sz-0-KS 51/2006 zo dna 27.04.2007 sa zruSuje a vec mu

s

vracia na dalSie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnhom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Proti napadnutému rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu mala st'azovatel'ka
moznost podat’ opravny prostriedok, ktort aj vyuzila. O opravnom prostriedku rozhodoval
krajsky sud, priCom tato okolnost’ vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢1. 127
ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat
o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zékladnych prav. Z tohto dévodu tstavny
sud staznost’ v Casti namietajucej poruSenie stazovatel’kou oznacCenych prav postupom
a rozhodnutim obvodného pozemkového uradu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.



K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud aj pokial’ ide o pravomoc na preskiimanie
napadnutého rozsudku krajského sadu z pohladu mozného poruSenia stazovatelkou
oznacenych prav. V spravnom sudnictve Obciansky sudny poriadok umoziiuje podat’ proti
rozhodnutiu krajského sudu odvolanie, preto existuje iny sud (najvyssi sud), ktory
v okolnostiach st'azovatel'kinho pripadu mal pravomoc poskytnut’ jej zdkladnym a inym
pravam pozadovanu ochranu. Aj v tejto Casti tak ustavny sud dospel k nédzoru o nedostatku

pravomoci na preskiimanie napadnutého rozsudku krajského sudu.

K casti st'aznosti namietajucej rozsudok najvyssieho sidu z 27. aprila 2007 vydany
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 51/2006 tstavny std poukazuje na ustanovenie
§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom siide neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

Ustavny sud na krajskom stde zistil, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 4. jula 2007. Stazovatel'ka adresovala staznost’ istavnému stdu
23. jala 2008, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty. Ani zly
zdravotny stav stazovatel’ky, na ktory v suvislosti s oneskorenostou podanej st'aZznosti
poukdzala, nie je podla zdkona o Gstavnom sude dovodom na odpustenie zmeSkania
uvedenej lehoty. Ustavny sud k tomu navy$e dodéva, Ze stazovatel’ka musi byt v konani
pred Ustavnym sidom povinne zastipena advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde),
preto zdravotné problémy nemozno vnimat’ ako objektivnu prekdzku pre stazovatel'ku
pri realizacii ukonov spojenych s podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktord by
mohla zakladat’ akékol'vek tivahy o pripadnom odpusteni zmeskania kogentne formulovane;j
dvojmesacnej lehoty. Ustavny sud tak v tejto &asti predmetnti staZnost odmietol

ako oneskorene podant.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uUstavny sid d’al$imi navrhmi

stazovatel’ky (navrh na zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho sidu) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2008



