SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 181/04-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazdka a Cudmily
Gajdosikove; vo veci staznosti Rolnickeho druzstva Tekovské Nemce, zastupeného
advokatkou JUDr. E. L., so sidlom B., namietajucej porusenie jeho zédkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

& C 194/91 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Rolnickeho druzstva Tekovské Nemce na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 194/91 bolo

porusSené.

2. Okresnému sudu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 194/91

prikazuje konat bezzbytoénych prietahov.



3. Rolnickemu druZzstvu Tekovské Nemce prizn adva primerané finanéné
zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny
sud Banska Bystrica p ovin ny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je p ovinny uhradit’ trovy konania Rol'nickeho
druzstva Tekovské Nemce v sume 13 200 Sk (slovom trinasttisicdvesto slovenskych
korun), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica p ovin n y vyplatit' jeho advokéatke

JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. jula 2004
dorucend staznost Rolnickeho druzstva Tekovské Nemce (d’alej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. E. L., so sidlom B., vo veci poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej

len ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 194/91.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 8 C 194/91,
v ktorom stazovatel’ vystupuje ako Zalovany, je Zaloba o vydanie veci. Stazovatel urobil vo
veci prvy procesny ukon uz 16. oktoébra 1991, ked namietal nedostatok aktivnej procesnej
legitimacie zalobkyne na vydanie nehnutel'nosti z dovodu uvedeného v § 8 ods. 1 zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitadciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 87/1991 Zb.*). Konanie trva 13 rokov, pricom vo veci sa do dila podania staznosti

ustavnému sudu pravoplatne nerozhodlo.

Podl'a nazoru st'azovatela postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 194/91 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pricom vec,

ktora je predmetom namietaného konania, staZzovatel' nehodnoti ako skutkovo a pravne



zlozitd, a uvadza, Ze svojim postupom neprispel k doterajsej dizke konania, len vyuzival

procesné opravnenia vyplyvajuce pre neho z obCianskopravnych predpisov.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v priebehu konania uplatnil staznost’ podla § 17
anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o voI'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jeho st'aznosti prijal tento nalez:

1. Zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 194/91 porusené bolo.

2. Prikazuje okresnému sudu, aby v dalsom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500.000 Sk, ktoré mu je Okresny
sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 13. 200 Sk, ktoré je Okresny
sud Banska Bystrica povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 181/04-10 z 24. augusta 2004 prijal staznost’ na

d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud predsednicku okresného
sudu a pravnu zéastupkyiiu stazovatel'a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného stidu tstavny sud zaroven vyzval, aby

sa vyjadrila k st'aznosti a predlozila istavnému sudu spis sp. zn. 8 C 194/91.

Podpredseda okresného sudu povereny zastupovanim predsednic¢ky okresného sudu
ustavnému sudu oznamil, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Pravna zéstupkyia stazovatela ozndmila ustavnému stdu, ze ,,na ustnom pojedndvani



ohladne prerokovania nasej staznosti sa nemienime zucastnit, pokial’ sa bude vychadzat len

zo spisoveho materidlu, ktory nam date na vedomie “.

Vo vyjadreni okresného sudu k staznosti je obsiahnutd chronologia doterajSieho
priebehu namietaného sudneho konania a nasledne podpredseda okresného sudu uvadza:

. Spis sa vedie na tunajsom side od roku 1991, aviak dizka celého konania je
sposobend skutkovou a pravnou ndrocnostou tohto sporu, ktoré nebolo mozné rozhodnut
bez znaleckého dokazovania. Po rozhodnuti najvyssieho sudu a po 10 rokoch od
vypracovania prvého znaleckého posudku Ing. H. Zalovany podanim zo dna 20. 06. 2001
zacal namietat’ skutkové zistenie znalcom, ktoré sluzili ako podklad pre jeho znalecké
dokazovanie a teda aj nasledne kontrolné znalecké dokazovanie. Konkrétne zalovany Ziadal
zistit' skutocny objem vsetkych prvkov dlhodobej Zivotnosti. Spravnost jeho zistenia po
vypracovani znaleckého posudku Ing. H. Zalovany nenamietal. Z tychto dovodov bolo
potrebné nariadit’ opdtovné znalecké dokazovanie a opdtovnu ohliadku na mieste samom.
Sud diia 24. 07. 2002 poveril tymto dokazovanim Ustav sidneho inZinierstva pri VS dopravy
a spojov Zilina.

V tomto obdobi zomrela zZalobkyna 1) a sud dna 25.,11.2002 uznesenim prerusil
konania vo veci do doby, kym bude znamy okruh zavetnych dedicov po nebohej Zalobkyni E.
G.

Pokial’ sa tyka aktudlneho stavu konania, sud vo veci na pojedndvani dna 08. 10. 2004

‘

vyhlasil rozsudok, ktory sa t. ¢. opisuje. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 8C 194/91 zistil Gstavny sud nasledovné:

1. Dnal7. septembra 1991 bola okresnému sudu dorucend zaloba E. G. a spol. (d’alej
len ,,zalobkyna‘) proti staZovatel'ovi o vydanie nehnutelnosti.

2. Okresny sud po vykonani prvych procesnych ukonov vyzval stazovatela listom
z 30. septembra 1991 a nasledne listom z 10. oktobra 1991 o vyjadrenie k zalobe
(vyjadrenie bolo sudu doru¢ené 18. oktobra 1991).

3. Po vykonani dalSich procesnych ukonov smerujucich k zabezpeceniu ddkaznych
prostriedkov sa prvé pojednavanie vo veci konalo 20. novembra 1991(vzhl'adom na

ospravedlnent netcast’ stazovatela bolo odrocené).



4. Na pojedndvani 13. decembra 1991 sa stazovatel’ opatovne nezucastnil, a preto mu
bola ulozené poriadkova pokuta vo vyske 500 Sk.

5. Dna 8. januara 1992 sa uskuto¢nilo vo veci dal§ie pojednidvanie. Po vypocuti
ucastnikov konania sud odro€il pojednavanie na neurcito a poskytol UCastnikom
konania lehotu na predlozenie pisomnych dékazov.

6. Uznesenim z 5. marca 1992 okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictvo.

7. Zalobkyha podaniami doruéenymi okresnému sidu 23. marca 1992 vzniesla
namietky proti osobe znalca, podala navrh na vylucenie sudkyne a odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 5. marca 1992.

8. Diia 25. marca 1992 bol spis prideleny sudkyni JUDr. J.

9. Dna 14. aprila 1992 bol spis zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,»krajsky sud“) za uc¢elom rozhodnutia o odvolani (krajsky sid svojim rozhodnutim
zmenil Cast’ rozhodnutia okresného sudu tykajlicu sa zlozenia preddavku na znalecky
posudok a spis mu vratil 3. juna 1992).

10.Dna 26. augusta 1992 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

11.Dna 29. septembra 1992 sad zruSil uznesenim svoje uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania z 5. marca 1992 a ustanovil znalca z odboru stavebnictva
Ing. M. H..

12.Dna 23. oktobra 1992 podala zalobkyiia odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o ustanoveni znalca.

13.Dna 19. decembra 1992 podal znalec znalecky posudok.

14.Rozsudkom ¢. k. 8 C 194/91-122 z 18. januara 1992 okresny sud navrh Zalobkyne
zamietol.

15.Zalobkyna podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 597/93—-165 z 24. juna 1993, ktorym rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze okresny sid bude musiet’ vo veci vykonat’ d’alSie dokazovanie). Krajsky
sud zrusil tiez uznesenia okresného sudu o pristipeni do konania L. N. ako
vedl'ajSicho Ucastnika na strane zalobkyne a o zloZeni preddavku na trovy spojené

so znaleckym dokazovanim.



16. Okresny sud uznesenim z 11. augusta 1993 rozhodol o priznani znale¢ného.

17.Dna 14. marca 1994 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. april 1994, ktoré
bolo odrocené na 27. april 1994 (stazovatel’ sa ho nezucastnil).

18.Dna 27. aprila 1994 vykonal okresny sid za ucasti ucastnikov konania ohliadku
nehnutel'nosti.

19.Pripismi z 8. juna 1994 okresny sid poziadal viaceré dotknuté inStitucie
o poskytnutie vyjadreni (pripismi zo 7. septembra 1994,z 23. janudra 1995
a z 22. februara 1995 urgoval ich predloZenie).

20.Dna 9. marca 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok ¢. k. 8 C 194/91-225, ktorym navrh Zalobkyne zamietol. Okresny sud
zaroven uznesenim nepripustil, aby L. N. vstipil do konania ako vedlajsi ticastnik na
strane zalobkyne.

21.Dna 9. jina 1995 podala Zalobkyna odvolanie proti rozsudku (12. jina 1995 podal
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu aj L. N.).

22. Spis bol zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 22. jana 1995.

23.Krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 2729/95 z 27. augusta 1997 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (z odovodnenia vyplyva, Ze
okresny sid vzhl'adom na rozpory v posudku Ing. H. a posudku Ing. B., ktory
predloZila Zalobkyna, bude povinny nariadit’ d’alSie znalecké dokazovanie).

24. Spis bol okresnému stidu doruceny 4. septembra 1997.

25.Dna 22. aprila 1998 okresny std nariadil uznesenim kontrolné znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva Ing. D. (staZovatel’ sa proti uzneseniu odvolal).

26.Dna 5. novembra 1998 okresny sud urgoval u znalca predlozenie znaleckého
posudku.

27.Dna 17. decembra 1998 sa uskutocnila ohliadka nehnutel'nosti.

28.Dna 28. decembra 1998 bol okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok.

29.Dna 11. februara 1999 okresny sud poziadal stazovatela o vyjadrenie k posudku
(stazovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom 26. februara 1999 vyjadril vyhrady proti

znaleckému posudku).



30.Dna 20. augusta 1999 okresny sud nariadil pojedndvanie na 22. september 1999, na
ktorom vyhlasil rozsudok €. k. 8 C 194/91-301, ktorym ulozil stazovatel'ovi vydat
zalobkyni nehnutel'nost’.

31. StaZzovatel’ podal proti rozsudku odvolanie 13. decembra 1999.

32.Dna 3. januara 2000 bol spis zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

33.Krajsky sud rozsudkom €. k. 12 Co 10/00-337 z 25. septembra 2000 rozsudok
okresného sudu v Casti ukladajuce; povinnost’ stazovatela vydat nehnutelnost’
potvrdil a v Casti tykajucej sa trov konania a tthrady sudnych poplatkov zmenil
(5. decembra 2000 okresny sud vyznacil pravoplatnost’ rozsudku a spis ulozil do
archivu).

34.Dna 21. decembra 2000 podal stazovatel’ dovolanie [spis bol doruceny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 9. februara 2001].

35.Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 16/01 z 27. februara 2001 zrusil rozsudok
krajského sudu z 25. septembra 2000 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

36.Rozsudok najvyssieho sudu bol doruceny okresnému sudu 26. marca 2001, ktory ho
dorucoval u€astnikom konania.

37.Dna 6. juna 2001 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré okresny sud odrocil na neurcito,
s tym, ze novy termin bude ureny po doruceni dopliiujiceho znaleckého posudku
Ing. H.

38.Okresny sud 9. augusta 2001 urgoval u znalca vypracovanie znaleckého posudku
(znalec ho dorucil sudu 29. septembra 2001).

39. Po doruCovani znaleckého posudku tucastnikom konania sa uskutocnilo
pojednavanie 27. februara 2002, ktoré bolo odro¢ené na neurdito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania Ustavom studneho inZinierstva v Ziline.

40.Okresny sud po tom, ako po urgenciach nadobudol podklady pre vykonanie
znaleckého dokazovania, uznesenim 2z 24. jula 2002 nariadil znalecké
dokazovanie.

41. Spis bol zaslany znalcovi 5. septembra 2002.

42.7Znalec poziadal listom z 19. novembra 2002 o prediZenie lehoty na vypracovanie

znaleckého posudku.



43.Dna 25. novembra 2002 okresny sid uznesenim prerusil konanie vo veci, pretoze
zalobkynia zomrela.

44.Dna 17. aprila 2003 vydal notar osvedCenie o dedi¢stve po zalobkyni dedickdm
JUDr. H. B. a E. T. (d’alej len ,,Zalobkyne*), ktoré okresny sud listom z 11. jina 2003
vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i chcll pokracovat’ v konani.

45.Dna 10. jala 2003 okresny sud oznamil znalcovi vysledok dedi¢ského konania.

46.Dna 28. oktobra 2003 sa uskutocnila ohliadka nehnutel'nosti.

47.Dna 4. marca 2003 okresny sud zistoval u znalca Stddium vypracovania znaleckého
posudku.

48. Znalec dorucil znalecky posudok sudu 13. aprila 2003, ktory okresny std nasledujuci
dent doru€oval ucastnikom konania.

49.Dna 24. maja 2004 dal okresny sud pokyn na pripojenie dedi¢ského spisu a zaslal
vyjadrenie zalobkyii na vyjadrenie stazovatelovi.

50.Dna 30. jina 2004 okresny sud nariadil pojedndvanie na 22. september 2004, ktoré
zrusil aurcil novy termin pojedndvania na 6. oktober 2004, ktoré odrocil na
8. oktdber 2004 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

51.Dna 8. oktdbra 2004 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu zamietol.

Po doruceni vyjadrenia podpredsedu okresného sudu ustavny sud opitovne vyzval
pravnu zastupkyiu stazovatel’a, aby sa jednoznacne vyjadrila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednévanie, a zaslal jej na vedomie vyjadrenie podpredsedu okresného sudu.
Pravna zéstupkyna stazovatela sa vyjadrila, ze netrvd na ustnom pojedndvani. Zaroven
zaujala stanovisko k vyjadreniu podpredsedu okresného sudu. V stanovisku pravnej
zastupkyne st'azovatel’a sa okrem iného uvadza:

«So zaverom, zZe sme sa az po 10 rokoch zacali domahat skutocnej zmeny v prvkoch
dlhodobej Zivotnosti stavby, nesuhlasim. Stazovatel prvym procesnym ukonom — vyjadrenim
k zalobe este v roku 1991 — namietal prekdzku pre vydanie veci, vyplyvajucu z ust. § 8
restitucného zakona, a to ze pre zasadnu prestavbu, stratila svoj povodny stavebnotechnicky
charakter. Hoci sme tuto ndmietku uplatiovali na kazdom pojedndavani, ¢i v kazdom
procesnom ukone, sud pri jej zistovani nebol dosledny a teraz tento nedostatok ,,zvaluje*

na nas. To, Ze nasa obrana obstala, svedci vysledok sporu, ku ktorému okresny sud dospel



po vySe 13 rokoch, hoci tak mal urobit ihned, ako vypocul ucastnikov, prehliadol
nehnutelnost’ a zadal erudovanu ulohu znalcovi z prislusného stavebného odvetvia (aj tu sa
totiz viackrat okresny sud pomylil, poc¢nuc od kvalifikacie znalcov, cez zadavanie otazok, az
po riadne zistovanie skutkového stavu veci, ktoré je len vecou sudu).

Podla nasho nazoru neslo ani o skutkovo ¢i pravne narocnu vec; predmetom sporu
bol vyklad jednoduchej normy, a to ust. § 8 zakona ¢. 87/1991 Zb.

Ani zaver dedicskéeho konania nebol tou skutocnostou, ktora odovodnovala tak dlhé

civilné konanie o vydanie veci.»

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, Gstavny sud v sulade so

svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri



zékladneé kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
2. spravanie uUcastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

1. Pri posudzovani podla prvého kritéria tUstavny sud zistil, Ze predmetom
namietaného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 194/91 je Zaloba
o vydanie veci uplatnena na zaklade zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.
Na zaklade predloZzenej dokumentacie ustavny sud hodnotil vec zo skutkového hl'adiska ako
zlozita vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu bolo potrebné
vykonat pomerne rozsiahle dokazovanie vratane vypracovania znaleckého posudku
a nasledne aj kontrolného znaleckého posudku. Zvysené naroky na dokazovanie vyplynuli
aj z dvoch uzneseni odvolacieho sudu, ktorymi krajsky std zrusil predchadzajice meritorne

rozhodnutia okresného sidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (pozri nizsie).

Na druhej strane sa ustavny sud nestotoznil s vyjadrenim podpredsedu okresného
sudu, Ze aj zpravneho hladiska ide o pravne naro¢ny spor, vzhladom na to, Ze
rozhodovanie sporov na zaklade zakona ¢. 87/1991 Zb. tvori Standardni stcCast
rozhodovacej agendy prvostupnovych sudov, pricom judikatira je v tejto oblasti uz
dostatone stabilizovand. Ustavny sid v tejto stvislosti navySe poukdzal aj na
opodstatnenost’ tvrdenia pravnej zastupkyne st'azovatela, ze v danom pripade sa pravna

podstata sporu sustred’ovala na interpretaciu § 8 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.

Na uvedenom zaklade tustavny std konstatoval, Ze naroky na zistovanie skutkového
stavu v namietanom konani znagne ovplyvnili jeho celkovi dizku, ale zaroveni poukazal na
to, ze okresny sud by mohli zbavit zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty
stazovatel'a len vtedy, ak by sa priebezne a pritom efektivne a v primeranom case

s faktickou zlozitost'ou veci vysporiadal.
2. Pri posudzovani podl'a druhého kritéria tUstavny sid hodnotil spravanie

stazovatel'a ako Ucastnika konania na zdklade analyzy sudneho spisu sp. zn. 8 C 194/91.

Ustavny sud zistil, Ze aZ na neGéast na pojednavani 13. decembra 1991, za ktort sid
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stazovatelovi ulozil poriadkovi pokutu, a na neti¢ast’ na pojednadvani 27. aprila 1994 mozno
spravanie stazovatela ako Ucastnika konania hodnotit’ ako aktivne a suc¢innostné, a preto
mu nemozno pripisat’ podiel na zbytocnych prietahoch v konani. V tejto suvislosti Gistavny
sud zaroveni v sulade so svojou konstantnou judikatarou (napr. II. US 41/97, 11. US 52/99)
konStatoval, Ze uplatnenie prava podat’ opravny prostriedok (odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, dovolanie) a uplatnenie inych procesnych prav tak zo strany staZovatela,
ako aj ostatnych ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezaklada
zodpovednost’ stazovatela za zbyto¢né prietahy v konani, ale v takomto pripade

zodpovednost nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajiicemu vo veci.

3. Napokon ustavny sud v ramci treticho kritéria posudzoval postup okresného stidu
v doterajSom priebehu konania. Zo sudneho spisu sp. zn. 8§ C 194/91 vyplyva, ze
v doterajSom priebehu konania sa uskuto¢nilo celkom devét’ pojednavani a okresny sud vo
veci Styrikrat meritorne rozhodol (z toho trikrat v prospech st'azovatel'a), pricom dvakrat bol
rozsudok okresného stidu zruseny odvolacim sidom a raz na zdklade dovolania st'azovatel’a
bolo zrusené¢ potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu najvy$Sim sidom a vec bola
vratena na dalSie konanie okresnému sudu. Zo spisu vyplyva, ze v désledku uplatnenia
opravnych prostriedkov ucastnikmi konania okresny sid nemohol vo veci konat’ cca Styri
roky, ked'Ze vtomto obdobi sa spis nachidzal na odvolacom, resp. dovolacom sude.
Ustavny std vzal do tvahy aj skutodnost, Ze po smrti Zalobkyne musel okresny std
25.novembra 2002 konanie prerusit apockat na vysledok dedi¢ského konania, co

objektivne predlzilo celkovi dobu konania o cca Sest’ mesiacov.

Z uvedeného, ako ani zo sudneho spisu nevyplyva, ze by bol okresny sud

v doterajSom priebehu konania v urcitej jeho faze v neprimerane dlhom ¢ase necinny.

Ustavny sud sa v d’alSom poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnost’ou sudu, ale aj
takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov sidneho

konania (mutatis mutandis II. US 33/99, II. US 64/99), resp. neefektivnou &innostou sudu
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(II. US 3/00), zaoberal zistovanim, & k poruseniu zakladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy nedoslo v dosledku neefektivnej Cinnosti okresného studu.

Pri hodnoteni efektivity ¢innosti okresné¢ho sudu ustavny sud posudzoval najma
odovodnenia zrusujacich uzneseni odvolacieho stdu €. k. 17 Co 597/93-165 z 24. jina 1993
asp. zn. 17 Co 2729/95 z 27. augusta 1997, z ktorych mozno vyvodit’ zaver, ze okresny sud
rozhodol v oboch pripadoch predcasne na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,
resp. neodstranenia rozporov medzi predloZzenymi dékazmi, ¢o v kone¢nom ddsledku malo
negativny vplyv na celkovii dizku konania. Podla nazoru ustavného sudu aj vydanie
meritornych rozhodnuti sudu na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
a neodstranenia rozporov medzi predlozenymi dokazmi, ktoré objektivne vyvold uplatnenie
opravnych prostriedkov zo strany ucastnikov konania, mozno hodnotit' ako neefektivnu

¢innost’ sudu, ktora sposobi zbytocné prietahy v konani.

Vzhladom prave na tato skutoCnost ustavny sud na zaklade komplexného
zhodnotenia postupu okresného sudu v namietanom konani, zohladiiujic okolnosti
objektivne vplyvajiice na doterajsiu dizku konania, dospel k zaveru, Ze miera neefektivnej
¢innosti okresného sudu v doterajSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 8 C 194/91
prevazila nad tymito objektivnymi skutoénostami a s prihliadnutim na celkovii dizku
konania (13 rokov) dosiahla intenzitu, ktora viedla k rozhodnutiu tstavného sidu o tom, ze
okresny sud porusil zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.
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Ked’ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 194/91 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie o tom, Ze bolo poruSené zékladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa ustavny sud zaoberal aj ziadostou stazovatela o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Aj ked’ ustavny sud prikadzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn.
8 C 194/91 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna
naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatela priznat mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostuCinenie 500 000 Sk.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku konania, v ktorom doslo k zbytoénym
prietahom v konani, tUstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 50 000 Sk
zodpoveda primeranému finanénému zadost'uCineniu stazovatel’a za ujmu, ktora utrpel. Pri
uréeni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal wstavny siud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj o nahrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stavislosti sjeho pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. E. L. v konani pred Gstavnym sudom, ktord ich vycislila v sume 13 200
Sk (slovom trinasttisicdvesto slovenskych kortn). Ustavny std priznal staZovatelovi

nahradu trov konania v pozadovanej sume v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2004
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