SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 709/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. A., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nost'ou Ch... v mene
ktorej kona advokat J. U., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 63/2013 z 30. januara 2014
a takto

rozhodol:
Staznost E. A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 13. maja 2014
dorucena staznost’ E. A. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného obchodnou spolo¢nost'ou
CH..., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 6 Tdo 63/2013

z 30. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 100/2011 z29. marca 2012 spolu s dalSim
obvinenym uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a 2 pism. e) Trestného zakona spachaného
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 Trestného zadkona, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 15 rokov. Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 3 To 68/2012 z 12. septembra 2012 odvolanie proti rozsudku okresného
sudu zamietol. Nasledne podané dovolanie stazovatela bolo napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu odmietnuté.

V staznosti staZzovatel namieta, ze trestné stihanie bolo v jeho pripade zacaté
za skutok, ktory sa len v budicnosti mal stat’, a skutkova veta uznesenia o zacati trestného
stihania je len «pokusom o ustalenie budiceho skutku presnejsie buduceho konania
wzarezie” resp. v spoluprdaci Policie SR a Rakuskej policie a za vyprovokovania
a zatiahnutia neurcitého poctu osob, ktori sa stanu budiicimi pachatelmi...

Z vyssie uvedenych dvoch aktov aplikdcie prava (z podnetu na zacatie trestného
stthania a z uznesenia o zacati trestného stihania vo veci) - rozhodnuti vyplyva priprava
na vyprovokovanie a spachanie budiceho trestného cinu prostrednictvom agentov rakuskej
policie na ktorom je nasledne postavené a vypracované neustavné a nezdkonné uznesenie
o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dina 09.11.2011 proti obvinenym
a ndsledne trestné stihanie.

Teda celé trestné stihanie od zaciatku t. j. od vydania uznesenia o zacati trestného
stthania zo dna 28.06.2010 pre trestny cin, ktory sa ma stat' v buducnosti aZz po podanie
obzaloby je neustavné a nezdkonné a hrubym sposobom doslo k poruseniu méjho prava

na spravodlivé sudne konanie.».



Nadvdzne na to stazovatel cituje z uradnych zaznamov organov policie obsahujucich
operativne informacie, ktoré mali nasvedcovat pachanie trestnej cinnosti stazovatelom,
pricom tvrdi, Ze tieto mali svedcit nielen o jeho provokovani na spachanie trestného cinu,
ale aj o tom, Ze drogy, ktoré od neho chceli agenti zakupit, nevedel zabezpecit. Namieta aj
nepravdivost niektorych vypovedi svedkov a rozpory znich plynuce, ktoré neboli
vySetrovatelom ani sudmi odstranené. Vzhladom na uvedené namieta, Ze , celé trestné
stihanie... nebolo vykonané spravodlivo a je porusenim... prava na spravodlivé sudne
konanie ako aj prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR nebyt trestne stihany inak ako
z dovodov uvedenych v zdakone a nebyt trestne stihany inak ako sposobom uvedenym
v zdkone... Strasburské institiicie posudzujii trestné konanie ako celok, predovsetkym
skumaju, ¢i bolo konanie vykonané spravodlivo. Zasada fair trial - spravodlivého konania
Jje najvyssou zasadou. Pravidla obsiahnuté v ¢l. 6 stanovuju spésob vykonania dokazovania,
ktory je predpokladom spravodlivého procesu. PoruSenie takéhoto sposobu spravidla
vyvoldava poruSenie zasady fair trial.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pochybil, ked sa stotoznil s argumentdciou
okresného a krajského sudu. Cely skutkovy dej bol priebezne pocas mesiacov od mdaja
do novembra neustdle provokovany agentmi rakuskej policie v sucinnosti so slovenskou
policiou a to aj napriek uradnym zdaznamom, ktoré preukazuju, Ze som nevedel zohnat
drogy pre agentov, teda nemohlo byt ani podozrenie, Ze sa takejto trestnej cinnosti
dopustam a teda nebol ani dovod na vedenie a pokracovanie trestného stihania vo veci.
Stalo sa to, ze policii sa podarilo vyprovokovat' a v priebehu skutkového deja organizovat’ a
riadit’ skutkovy dej az do pre nich uspesného konca. Rovnako najvyssi sud pochybil, ked’
uviedol, Ze Rozsudok ESLP z 9. juna 1998 vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku riesi
iny problém a nie je ho mozné pouzit na moj pripad.

Z vysSie uvedeného dovodu su vSetky dokazy ziskavané na zdklade neustavného
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. dokazmi nezdkonne
ziskanymi, ktoré trpia podstatnou procesnou vadou a teda su dokazmi v trestnom konani

nepripustnymi a sudy nemali na ne prihliadat. “.

Najvyssi std podl'a ndzoru stazovatel'a nezodpovedal otdzky, aké zistené skutocnosti
nasvedCovali vySetrovatel'ovi, ze v Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania mal

byt spachany trestny ¢in aspon v S$tadiu jeho pripravy, kto je zneho podozrivy,
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a v konecnom dosledku, ako mohol byt na podklade takéhoto uznesenia obzalovany
a uznany vinnym. Pri svojej argumentacii stazovatel’ poukazuje na rozsudok najvysSieho
saidu sp. zn. 1 Tdo 3/2011 =z 26. oktébra 2011, rozsudok najvysSiecho stdu
sp. zn. 1 TdoV 16/2011 z 19. juna 2012, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 597/99 z 22. jina 2000, rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 8 Tz 39/2013 z 25. septembra 2013, rozsudok najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Tdo 15/2012 z 19. jina 2012 a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 6/2012

z 19. juna 2012 a niektoré suvisiace internetové ¢lanky.

Po konstatovani pravomoci ustavného sidu a pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ustavy stazovatel na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby tstavny sud vo veci
vydal takéto rozhodnutie:

., 1/ Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo/63/2013 zo dna
30. januadra 2014 boli porusené zdkladné prava a slobody a to:
pravo nebyt trestne stihany inak ako z dovodov a inak ako sposobom uvedenym v zdkone
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1,2
Dohovoru.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo/63/2013 zo dna
30. januadra 2014.

3/ Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd uhradit trovy prdavneho
zastupenia v sume 284,08 €...

4/ Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ Statu trovy prdavneho zastupenia v sume

284,08 € na vicet Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky...

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podra ¢l. 17 ods. 2 tstavy nemozno nikoho stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym spésobom.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V suvislosti so svojim Gstavnym
postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature tiez zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instituciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). VzhI'adom na to Gstavny sid nie je zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, TV. US 252/04).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. I11. US 79/02). Danu skutoénost’ zohladiiuje napokon aj znenie &l. 127 ods. 1 ustavy
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limitujice pravomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto stvislosti ustavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Pokial' by tstavny sud na tato skutoCnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného ndprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Obdobne aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava
v pripadoch namietaného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu
sustred’'uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (sposobu vykonania
dokazov) malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti
Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23,
§ 24).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
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mat" zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sud dalej zvyraziiuje, ze sidastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky shvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sad pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, 7e pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je =z hladiska vysledku stdneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary tustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navthu) v konani pred vSeobecnym stdom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
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neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom je mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zaviazkov na sude, ako aj domahat' sa toho, aby sud rozhodol
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Takto interpretovany clanok
zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v suhrne zakladad pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, prdvo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny stud
napokon poznamenava, ze medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

K obsahu ¢l. 17 ods. 2 tustavy vyslovil ustavny std nazor, ze obsahuje zakladné
garancie pre rézne formy pozbavenia osobnej slobody vratane trestného konania, ako je

vykon trestu odiiatia slobody, ochranného lie¢enia, ochrannej vychovy (IIl. US 7/2000).

Z tychto hladisk pristapil ustavny sad aj k posudeniu napadnutého uznesenia
najvysSiecho  sudu.  Vrelevantnej cCasti  oddvodnenia  napadnutého  uznesenia
sp. zn. 6 Tdo 63/2013 z 30. januara 2014, ktorym bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie stazovatel'a odmietnuté najvyssi sid po konStatovani nesplnenia
dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku a uvedeni znenia § 371 ods. 1 pism. ¢/,

g/ a i/ Trestného poriadku uviedol nasledovné:



,,Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimocnym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna
inStancia...

Pravo na obhajobu patri k zdakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpecuje
rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom na druhej strane.
Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a zdsada prdava na obhajobu je upravend aj v § 2
ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného, aby
pdachatel bol odsudeny len za to, ¢o spdachal. Zasada prdava na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto je poruSenie prava na obhajobu aj dovodom na podanie dovolania (§ 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)

Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prdava na obhajobu,).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je
rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom prdvhom posudeni zisteného skutku alebo
na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajiu v pravnom posudeni
skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne prdvne
posudenie zisteného skutku alebo nesprdavne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnoprdavne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zdkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud mozZe rozhodnutie sudov nizsich sudov zmenit, ak zisti, Ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny cin, napriek tomu, zZe neslo
o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze islo o iny trestny cin.

Nespravaym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie poruSenie
ustanoveni Trestného zdakona alebo nespravne pouZitie inych pravnych predpisov (napr.

Obchodného zdakonnika, Obcianskeho zdakonnika).
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. g/ mozno uplatnit len v pripade, ak dojde
k poruseniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonanie jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Nemozno nim vSak napadnut sposob hodnotenia dokazu (jeho vecnost
obsahovii sprdavnost).

Obvineny v dovolani podrobne nerozviedol, ktoré konkrétne porusenia prav
obvineného v konani pred prvostupiiovym a druhostupnovym sudom maju zakladat
Jednotlivé dovolacie dovody podla jednotlivych ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/. Len vo vSeobecnej rovine namieta, ze prikazy na pouzitie agenta, pouZitie ITP
a vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov (dalej len prikaz) su nepreskumatelné,
strucne odévodnené a nezdkonné. Dalsim dévodom pre podanie dovolania, ako to bolo uz
uvedené v predchadzajucej casti odovodnenia je vykonanie vysluchu agentov v rozpore so
zakonom a skutocnost, Ze zo strany agentov doslo k nezdakonnej provokacii. Dévodom na
podanie dovolania ma byt aj ta skutocnost, Ze agenti nezasiahli 31. augusta 2010, ked
obvineny doniesol ,,vzorku drogy“. Nezdkonnu provokaciu obvineny vidi v tom, Ze agenti
zZiadali od neho drogy v urcitom mnozstve a za urcitu sumu financnych prostriedkov.
Odovodnenie konajucich sudov, ohladne horeuvedenych skutocnosti povazZuje obvineny za
nedostatocné a nezdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s argumentdciou prvostupiiového
a druhostupnového sudu v tom smere, ze odovodnenie prikazov je dostatocné a zdkonné.
V danom Stadiu trestného stihania, ked je podozrenie zo spdchania trestnej c¢innosti a su
sudom vydané prikazy, nie je mozné zo skutkovej stranky ani prikaz odovodnit rozsiahlejsim
sposobom, pretoZe ide o pociatocnu fazu ziskavania dokazov a odhalovania trestnej
cinnosti.

Vysluch agentov bol v sulade s ust. § 117 ods. 11 Tr. por. pri primeranom pouZiti
ustanoveni § 134 ods. 1, § 136 a § 262 ods. 3 Tr. por. Keby bol vysluch vykonany tak, ako
to uvadza obvineny v dovolani, bol by vysluch vykonany v rozpore s jednotlivymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Tato skutocnost nemoze zakladat a naplnit ani jeden
z dovolacich dovodov, ktoré obvineny uviedol v pisomne podanom dovolani.

Agent je osoba, ktora musi posobit pri vykonani cinnosti na odhalovanie a
zistovanie pdchatelov zlocinov aktivne a nemoze byt pasivny, pretozZe pasivitou by nemohol
plnit funkciu agenta. Skutocnosti, Ze sa dohadovalo viac stretnuti, aby doslo k predaju drog,

pozadovali sa urcité mnozstva, hovorilo sa o cene za navrhnuté mnozstvo, nie je
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mozné vyhodnotit ako nezakonnu provokdciu. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze nedoslo v den
spachania skutku k odovzdaniu takého mnozstva drogy, ako bolo dohodnuté ani
k platbe v takej vyske, ako bolo dohodnuté. Bolo odovzdané mensie mnoZstvo drog
zo strany obvineného a vyplatend ind financna suma, ako bolo dohodnuté. Rozsudok ESLP
z 9. juna 1998 vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku riesi iny probléem, ako uvaidza
obvineny v dovolani, ktory nie je mozné pouzit' na dany pripad.

Nevykonanie zasahu v suvislosti s odhalenim trestnej cinnosti 31. augusta 2010
nezaklada Ziadny z dovolacich dévodov.

Z horeuvedenych dovodov a konstatovanych skutocnosti vyplyva, Ze ani jeden
z uvadzanych dovolacich dovodov nie je dovolanim naplneny a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Podstatou vyhrad stazovatela je jeho nesuhlas s vykonanim trestného konania
na zéklade uznesenia o zacati trestného stihania vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
tiradu boja proti organizovanej kriminalite CVS: PPZ-169/BOK-B2-2010 z 28. juna 2010
(dalej len ,,uznesenie o zacati trestného stihania®) ako aj s vyhodnotenim ¢innosti agentov
v jeho trestnej veci aich svedeckych vypovedi ako zakonnych a v désledku toho aj

v napadnutom trestnom konani pouzitelnych.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu vratane stazovatel'om prezentovanych nosnych tivah konstatuje, Ze najvyssi sud ako
sud dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Gvahy vychadzaja z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovateIné¢ a tustavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
najvysSiecho sudu sice struc¢né, ale zaroven vystizné. Najvyssi sid vo svojom uzneseni
primerane okolnostiam veci a postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelom
vznesené tvrdenia a nim udané pochybenia sudov nizSich stupnov, ktoré mohol podrobit
dovolaciemu prieskumu, pricom svoje uvahy zdovodnil v primerane podrobnej

argumentacii.
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Pokial’ ide o vyhradu, Ze jeho trestné stihanie malo zacat’ na zaklade nezakonného
uznesenia o zaCati trestného stihania, Ustavny sud nezistil, ze by uvedent namietku
stazovatel’ v dovolani vzniesol. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze v dovolani stazovatel
napadal len nepreskimatelnost’” prikazov vydanych v pripravnom konani, nie vSak
nezakonnost’ uznesenia o zadati trestného stihania v jeho trestnej veci. Ustavny sud k tomu
uvadza, Ze jeho tlohou nie je preskimavat’ argumentaciu, ktora mohol st'azovatel’ predniest’
v konani pred vSeobecnym sudom, ked’Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiciou a nemo6ze nahradzat’ ulohu vSeobecnych stdov. V zmysle ustilenej judikatiry
totiZ na postidenie takychto namietok nema danti pravomoc (I11. US 135/03, II1. US 201/04,
IV. US 266/08)

Vo vztahu k argumentécii, v zmysle ktorej mali prislusnici policajnych zloziek
pouziti ako agenti svojou ¢innostou vyprovokovat spachanie trestného ¢inu, za ktory bol
stazovatel' napokon odsudeny, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelove tvrdenia neboli
v konani pred vSeobecnymi sudmi preukdzané. Najvyssi sud sa vSak k tejto otazke vyjadril
akceptovatelnym sposobom, ked” vyhodnotil, Ze dohadovanie stretnuti medzi
agentmi a stazovatelom a vyjednavanie o predmete kupy (konkrétnych drogach) a o jej
cene eSte samo osebe nemozno vyhodnotit ako provokaciu. Svoje zavery pritom
oprel o konkrétne skutkové zistenia obsiahnuté v samotnej skutkovej vete opisaného
skutku, o plne reSpektuje poziadavky na presved¢ivé a Ustavne konformné
odovodnenie sidneho rozhodnutia. V tejto suvislosti mozno akceptovat aj zaver
najvyssieho stdu o neaplikovatel'nosti rozsudku ESLP vo veci Teixeira de Castro proti
Portugalsku z9. 6. 1998, kedze uvedené rozhodnutie vo svojej podstate povazovalo
za provokaciu na spachanie trestného cCinu také konanie policajnych agentov, ktoré
spocivalo v objednani si drog od osoby, ktora si ich mala kupovat’ len pre vlastn potrebu.
Aj podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku agent nesmie iniciativne navadzat’ druhu osobu
na spachanie trestného ¢inu, moze sa vSak skutkového deja zacastnit’ a svojou ¢innost'ou

na neho primerane reagovat’.

V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym

rozhodnutim najvysSieho stdu ustavny sid konStatuje, ze obsahom zakladného prava

13



na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, . US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu, prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdzu byt
porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sidy vo svojich zdveroch nestotoznia

s poziadavkami ucastnika konania.

Ustavny sud zaroven pripomina, Ze su¢astou zakladného prava na sadnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
(odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatel'om, v dosledku coho ich ,nerespektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat za porusenie oznaceného zakladného prava.
Posudenie, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarne;j
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sudu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. II. US 13/01), alebo ak vieobecné sudy neposkytnii ochranu
oznacenému zdkladnému prévu st'azovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Ustavny sud preto uzatvara, ze pravne zavery najvysSicho sudu uvedené

v napadnutom uzneseni nie je mozné povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené
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a nenachadza ani ziadnu pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu a staZzovatelom namietanym porusenim oznacené¢ho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy najvyssim stdom vychadzal Gstavny sud z obsahu uvedeného prava, ktoré garantuje
pozbavenie osobnej slobody len z dovodov a spésobom ustanovenym zakonom. V danom
pripade je staZzovatel' pozbaveny osobnej slobody na zaklade rozsudku okresného sudu
sp.zn. 2 T 100/2011 z 29. marca 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 To 68/2012 z 12. septembra 2012, ktorym bol uznany vinnym 2z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172
ods. 1 pism. b), ¢) ad) a2 pism. e) Trestného zdkona. Uvedeny rozsudok nebol zruSeny ani
v konani o dovolani napadnutym rozhodnutim, ktoré aj tstavny sud vyhodnotil ako tstavne
akceptovatelny, preto nemozno dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava podla ¢l. 17 ods. 2

ustavy.

Napokon ustavny sud nezistil ani poruSenie prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, kedZze uvedené ustanovenie dopadd na prava obvinenych, nie vSak
na osoby uz za trestnu ¢innost’ odsudené. Porusenie tohto prava najvyssim sudom je teda
v dovolacom konani vedenom proti pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu krajského
sudu pojmovo vylucené. Na okraj Gistavny sid poznamendava, Ze v tejto stvislosti stazovatel
ani neponukol Ziadnu relevantnii argumentaciu, ktora by bolo mozné pri rozhodovani

ustavného sudu zohl'adnit’.

Vzhl'adom na nedostatok pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enymi pravami zarucenymi
¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru anapadnutym
uznesenim najvysSieho sudu povaZoval ustavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnent,

na zéklade ¢oho ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. decembra 2014
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