SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 425/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost N, I
zastiipenc] advokatom | N d\okitska kanceliria, NS
. . B o cci namictancho porusenia jej

zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy sadny
proces podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 766/2014 a jeho
rozsudkom z 29. oktébra 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 550/2015 a jeho uznesenim z 25. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

22. decembra 2016 dorucena staznost’ ||| GG (I2lcj len ,.stazovatelka®),



ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a prdva na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 550/2015 a jeho uznesenim z 25. augusta 2016 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 766/2014 a jeho rozsudkom z 29. oktébra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia alebo

napadnuté konania®).

2. Zo staznosti a z jej priloh (napr. rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho stdu,
pozn.) vyplyva, ze stazovatelka v prdvnom postaveni Zzalovanej bola ucastnickou
napadnutého konania o urCenie neplatnosti zavetu po porucitel’ke (matky zalobkyne
a stazovatel'ky, pozn.), ktory bol vedeny na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 5 C 194/2011. Okresny sud rozsudkom zo 7. jala 2014 urcil, ze zavet
spisany inou mechanickou formou je neplatny. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze
porucitel’ka ,,nemohla citat a pisat’ v dosledku choroby zraku — makularnej degeneracie
sietnice oboch oc¢i a glaukomu, zdavet sama nebola schopna precitat a tento bol 7ou
podpisany bez sucasnej pritomnosti troch svedkov ukonu... KonStatoval, Ze v zmysle
zakonného ustanovenia § 476c Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého allografny zavet
porucitelky posudzoval, neboli splnené podmienky citovaného zakonného ustanovenia.
Zavet preto podla sudu prvej instancie nie je urobeny vo forme, ktord vyzaduje zdkon,

3

a preto je neplatny v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. “.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala staZzovatelka odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol tak, Ze jej nevyhovel a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pricom sa
v celom rozsahu po pravnej a skutkovej stranke s jeho zdvermi stotoznil. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky, Ze , ,nakolko otdzka urcenia neplatnosti zavetu je
otazkou predbeznej povahy, nie je sposobilou byt samostatnym predmetom sporového
konania v zmysle § 175k ods. 2 O. s. p., kedZe rozhodnutim podla citovaného ustanovenia

mozno uloZit' aj podanie navrhu na urcenie platnosti, ¢i neplatnosti zavetu, pretoze urcenie,



Ci zavet je, alebo nie je platny, je sucasne urcenim existencie, Ci neexistencie tohto zavetu
a teda jednym z predpokladov pre posudenie, ¢i urcita osoba je alebo nie je dedicom
porucitela. Uviedol, Ze vyrieSenie tejto predbeznej otazky sa vzdy dotyka spolocnych prav
a povinnosti vSetkych ucastnikov konania o dedicstve a toto konanie moze splnit’ svoj ucel
len vtedy, ak moze byt takato otazka vyrieSend rozsudkom, ktorého vyrok by bol zavdzny pre

vSetkych ucastnikov prebiehajuceho konania o dedicstve. “.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel'’ka dovolanie z dovodu, Ze jej
bola postupom ,, odvolacieho sudu odnata moznost konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), ¢im bol naplneny doévod zmdtocnosti rozhodnutia. Odvolaci sud podla nej
nedostatocne odovodnil rozsudok, nezaoberal sa jej argumentmi o tom, zZe porucitelka bola
schopna samostatne citat, otazkou pravneho posudenia veci, nespravne formulovanym
Zalobnym petitom a zmeskanim prekluzivnej lehoty. Rozsudok odvolacieho sudu je podla nej
arbitrarny, prekvapivy a nepredvidatelny. V dovolani dalej namietala, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora ma za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), nakolko odvolaci sud (ako aj sud prvej instancie) nedostatocne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanou, napriek tomu, Ze by prispeli
k objasneniu skutkového stavu posudzovanej veci. Zalovand je toho ndzoru, Ze porucitelka
mohla text zavetu sama precitat... “. Najvyssi sud vsak jej dovolanie napadnutym uznesenim

odmietol.

5. Stazovatelka tvrdi, Ze jej oznaCené prava v bode 1 boli porusené z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu je arbitrarne, pretoze sa odvolaci sud odchylil od
svojej rozhodovacej praxe apraxe ustavného sudu, na ktoré vo svojom odvolani
poukazovala, bez riadneho vycerpavajiceho odovodnenia, ¢im v rozpore s principom
pravnej istoty spdsobil prekvapivost’ a nepredvidatelnost’ rozsudku. Najvyssi sud sa
nasledne tieZz v dovolani nevysporiadal s argumentmi stazovatel’ky zakladajicimi

pripustnost’ dovolania, ¢im je napadnuté rozhodnutie nedostatocne odévodnené.



6. Stazovatel'ka poukazujuc v staznosti na konkrétnu judikatiru ustavného stdu
navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na sidnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivy
sudny proces podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cdo 550/2015 a jeho uznesenim z 25. augusta 2016 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 766/2014 a jeho rozsudkom z 29. oktdbra 2014
porusené boli. Okrem toho sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
a napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sudu

a tiez ziada priznat’ trovy pravneho zastipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takl moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

10. Predmetom stazovatel’kinej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom (bod 1) v napadnutych konaniach a napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho sudu v zasade z dovodov uvedenych v bodoch
3as.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6ze domahat’ zdkonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

11. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary viackrat vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je
umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu
oveci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. Podla konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobod



vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a rozhodnutim krajského stidu, Gstavny sud konStatuje, Ze v danej

veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov.

13. Po oboznameni sa s obsahom st’aZznosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sidu vo veci samej ako
vecne spravne, nalezite a logicky odovodnil. Po opisani skutkovych a pravnych okolnosti
veci, ktoré predchddzali jeho rozhodnutiu (zdverov rozhodnutia sudu prvej inStancie na
strane 1 az 4, pozn.), ako aj ndmietok stazovatel'’ky prednesenych v odvolani (strana 4 az 7),
ktoré su v podstate totozné s jej namietkami uvedenym v tejto st'aznosti, svoje rozhodnutie
primerane a dostatoéne oddvodnil (pozri text na strane 8 az 12). Ustavny sud sa preto
vzhl'adom na rozsah oddvodnenia a zavery krajského sudu, ktoré su totozné so zavermi
okresného sudu podla vtedy platného procesného kddexu, preto mu to tento kodex
umozioval v § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), na rozdiel od
nazoru stazovatel'’ky nedomnieva, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne.
Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného stidu na zdklade predtym vykonaného dokazovania

okresnym stidom dal jasna a zrozumitel'nt odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti danej



vecl (nespravne sformulovanej Zaloby Zalobkynou, zmeSkania hmotnopravnej prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby a schopnosti porucitel’ky ¢itat’ a pisat’ v Case spisania zavetu na
strane 8 az 12, pozn.). V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako
relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuji  skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stdne konanie (m.m.IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia

krajského sudu, ktoré su dostatocne a nalezite odovodnené.

14. Nie je ulohou ustavného sudu podrobne z tohto rozhodnutia citovat, pretoze
odovodnenie krajského sudu je stazovatel'ke dobre zname, je vSak potrebné poukdzat najma
na dve otazky, ktoré pristup tstavného sudu v tejto veci limitovali:

- princip spravodlivosti — vecné hladisko, ¢i zavet je alebo nie je platny — v tomto
ohl'ade s podl'a ndzoru ustavného sudu zavery krajského sudu dostatocné a spravne,

- nosné dovody staznosti st (iba) pokracovanim sporu pred vSeobecnymi sidmi
a v skuto€nosti nevyvracaji argumentaciu krajského stidu a najvyssSieho sudu (na taziskovu
namietku stazovatel'ky, ze podla § 175k ods. 2 OSP platného v ¢ase rozhodovania
krajského sudu nie je mozné rozhodovat vo vyroku rozhodnutia o ne/platnosti zavetu),
reagovali podla ustavného sudu, tak krajsky sud (na strane 11 a 12), ako aj najvyssi sud
primerane dostatoénym spdsobom (pozri body 18 a 19). NavySe, z odovodnenia krajského
sudu v avode jasne vyplyva, Ze presne takto formuloval okresny sud konajuci o dedi¢stve
porulitel’ky — uznesenim zo 7. jina 2011 — pozri stranu 2, kde odkézal zalobkyiiu na
podanie zaloby na vSeobecnom sude o urCenie, Ze ,,zavet porucitelky spisany inou
mechanickou formou, podpisany dna 9.10.2006... je absolutne neplatny “.

Zasadnu vyhradu stazovatelky, Ze v konani podla § 175k ods. 2 OSP postupovali
dotknuté sudy nezakonne (prekvapivo, v rozpore s principom pravnej istoty) a v rozpore
s inou rozhodovacou c¢innostou sudov, primerane vyvratil aj najvyssi sud v dovolacom

konani (pozri primerané oddvodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu podporujlice tento



pristup v bodoch 18 a 19). Aj z judikattry, resp. komentara C. H. BECK k § 175k ods. 2
OSP vyplyva: ,, Predmetom sporu bude spravidla urcovacia Zaloba o urcenie, kto je
dedicom a kto nim nie je. Ustanovenie ods. 2 nevylucuje ani pripustnost navrhu na urcenie

‘

existencie Ci neexistencie urcitej pravnej skutocnosti, napr. pravosti zavetu. *

15. Na zadklade uvedeného je v tejto veci teda jasné, ze oddvodnenie st’aznosti
stazovatel’kou je vlastne iba polemika s pravnym ndzorom krajského stidu, akym posudil jej
vec, atiez ndzorom najvysSieho sudu, ktory nezistil dovolacie dévody a odmietol jej
dovolanie ako nepripustné. Stazovatelka tak stavia tustavny sid do pozicie beznej

prieskumne;j inStancie vSeobecného stidnictva.

16. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze aj napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu
nie je v ziadnom pripade svojvolné a ani zjavne neoddvodnené a niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania a namietanym
poruSenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil, Ze by najvyssim sadom
aplikovany postup mohol zakladat dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého

rozhodnutia v stilade s jeho pradvomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.

17. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Ustavny std
vychédzajuc zo svojej doterajSej judikatiry poznamenava, ze otazka posudenia, ¢i s
splnené¢ podmienky na uskutoénenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142

ods. 1 ustavy) tiez vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou



inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych

zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, 1I. US 21/96).

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti a absenciu vyslovenia prav stazovatel’ky

ustavny sud o jej d’alSich poziadavkach nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



