SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. ostopeného  advokatom  JUDr. Igorom Gazikom,

Bojnické cesta 7, Prievidza, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom v konani a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 806/2014
z 23. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. decembra 2015 telefaxom dorudena staznost’ ||| | | I (d'21cj len ,staZovatel™),

ktorou namieta porusenie ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 15 Co 806/2014 z 23. septembra 2015

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Staznost’ bola doplnena predloZenim jej origindlu 16. decembra 2015 a podanim

oznac¢enym ako ,, Zaslanie prilohy k ustavnej staznosti“ z 21. decembra 2015.

Z obsahu st’aZnosti aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal zalobu o nahradu Skody
na Okresnom sude Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*), ktory zalobu v celom rozsahu

zamietol. Proti zamietavému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresného sidu potvrdil. Podl'a
vyjadrenia stazovatela «/kJrajsky sud na argumentaciu uvedenu v odvolani porusenia
postupu podla ust. § 118 ods. 2, ods. 4 OSP poukdzal na to, Ze sud v zmysle § 118 ods. 2
OSP nemd poucovaciu povinnost ku vztahu k tcastnikom konania. Dalej poukazoval
na ustanovenie § 5 OSP, v ktorom je upraveny postup pri poucovani ucastnikov a tiez podla
ods. 2 sudy takuto povinnost nemaju, ak je ucastnik konania v obcianskom sudnom konani
zastupeny advokatom. Na zaklade tejto uvahy dosiel sud k zdaveru, Ze ustanovenia § 118
ods. 2, ods. 4 OSP su vilastne poucovacou povinnostou sudu, ktoru nie je povinny sud
vwkonat a preto viastne k zZiadnemu poruseniu nedoslo. V dalsom krajsky sud uvadza, Ze
ucastnici konania a ich pravni zastupcovia mali dostatok moznosti sa vo veci vyjadrit
a vo veci sa aj vyjadrovali. S tymto ndazorom sudu suhlasim, ale len potial, pokial’ nebola
ucastnikom konania Ziadnym spésobom odmietnutd moznost vyjadrit sa vo veci. V zdkone,
v§ 118 ods. 4 je vsak uvedené: ,, Ak sa pojedndvanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndzory a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej strdanke
veci. Na zaver sud vyhlasi dokazovanie za skoncené.” To znamena, Ze sud vyslovene ma
vyzvat ucastnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu. Uvedena
vyzva dava jednoznacne najavo ucastnikom konania, resp. ich pravnym zdstupcom, ze maju

poslednii moznost' v celom rozsahu zhrnut cely priebeh konania a dokazovania tak, ako to



oni vidia. Nejedna sa o to, Ze v ramci predchddzajuceho priebehu pojednavani sa
vyjadrovali k jednotlivym ciastkovym bodom a argumentovali a predkladali dokazy. V tomto
pripade sa jednad o upozornenie, Ze uz dalsie slovo nedostanu a maju zhrnut' cely priebeh

konania. Nakoniec tato povinnost je tu jednoznacne sudom ustanovena.».

Stazovatel' d’alej namieta, Ze ,,[kJrajsky sud wuviedol, Ze nie je preukdazané, Zze
v ustnom odovodneni rozsudku nepoukdzal okresny sud na premlcanie, Ze to nevyplyva
zo zapisnice. Uvedené je pravda, nakolko v zapisnici sa neuvadzaju dovody rozhodnutia.
To pokladam, za zdasadnu chybu, lebo su zname, okrem tohto i mnohé iné pripady, ked’ sud
po vyneseni rozsudku a jeho odovodneni pri pisomnom vyhotovovani pride k zdaveru, Ze
ustne odovodnenie nie je spravne a odporuje zdakonu alebo skutkovéemu stavu.” aze
., [k]rajsky sud potom v dalsom argumentuje a odovodiuje, preco premlcacia lehota mala
uplynut' 31. 12. 2010. S nazorom, Ze takto premlcanie moze nastat’ skor, ako Skoda vznikla,
ako nastala skodova udalost, to znamena vsetky okolnosti, ktoré sposobili vznik tejto skody.
S tymto sa krajsky sud vysporiadal tak (str. 8, 1. ods., 5. riadok), Ze som mal podat riadnu
Zalobu a problémy by neboli. Myslim si, Ze to nie je dostatocny argument na to, ze je treba
preventivne zalovat pred vznikom Skody tak, ako to vyplhyva z pravneho nazoru krajského
sudu. “.

Stazovatel’ za ustavnopravny rozmer porusenia oznacenych prav povazuje, ze ,,/pJo
procesnej stranke sud porusil ustanovenia § 118 ods. 2 a ods. OSP co Krajsky sud v
Banskej Bystrici odovodnil tym, Ze sa jednd o poucovaciu povinnost sudu a preto uvedené
ustavenia su vlastne obsolventné. S uvedenym nazorom nesuhlasim, lebo sa jedna o zasadné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, co je vyjadrené i v judikature Najvyssieho
sudu SR a inych sudov (v prilohe). “ a ze ,, [p]o stranke hmotno-pravnej dosiel sud k zaveru,
Ze moj narok je premlcany z dovodu uplynutia objektivnej premlicacej lehoty. Nevysporiadal
sa s ustdalenou judikaturou, pravnou teoriou a jeho ndzor je preto arbitrdarny. Poukazujem
najmd na rozhodnutia citoavné v diele Obciansky zdkonnik. Velky komentar 1. diel. Autora

Imrich Fekete. Eurokodex 2011 str. 511 spolu s dalsimi v prilohe. “.



Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla clanku 20, prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo a prdvo
na spravodlivy proces podla clanku 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn.:
15C0/806/2014 a jeho rozsudkom zo dna 23. 09. 2015 bolo porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici zo dna 23. 09. 2015 sp. zn.
15C0/806/2014 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora Gazika vo vyske 355, 73 EUR v lehote

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. ...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu. ...

Podl'a €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Predmetom podanej staznosti je ndmietka arbitrdrnosti napadnutého rozsudku,

pricom st’aZzovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym stdom.

Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud uz viackrat
uviedol, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze krajsky sud sa v odvolacom konani

zaoberal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami st'azovatela - totoznymi s ndmietkami pred
ustavnym sudom, v napadnutom rozsudku sa s nimi vysporiadal a stazovatelovi dal
odpoved’ na kazdy namietany argument, ¢o z hl'adiska ustavnopravneho nie je mozné

povazovat za exces.

Podla konstantnej judikatiry tustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi

bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery



zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zaroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 224/2015).
Takuto situaciu vSak tustavny sud vo veci stazovatela nezistil. Sama skutocnost, ze
stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nestotoziuje,

eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jeho staznosti.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu nedoslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Co sa tyka namietaného porusenia &l. 20 tUstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud konsStatuje, ze staznost’, ktord mu bola dorucend v petite, neobsahuje oznacenie,
ktoré ustanovenie, resp. pravo ¢l. 20 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu malo byt
napadnutym rozsudkom krajského sudu porusené, a teda ustavny sud nemohol spolahlivo

ustalit’ rozsah, v ktorom by mal o zasahu do uvedeného ¢lanku dohovoru konat’.

Ustavny sud sa moZe z obsahu st’aznosti len domnievat’, ze stazovatel’ mal na mysli

vyslovenie poruSenia zdkladného prava vlastnit' majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy). Napriek



tomu ustavny sud nezistil Ziadnu vzajomnu pri¢inna suvislost’ medzi oznaCenym pravom

a napadnutym rozsudkom.

Ustavny sud z dovodov procesnej ekondémie upustil od vyzvy adresovanej pravnemu
zastupcovi stazovatela na odstranenie uvedeného nedostatku petitu st'aznosti a ustalil
predmet tohto konania tak, ako to je uvedené, pretoze ani pripadné odstranenie uvedenych
nedostatkov petitu by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto

staznosti (m. m. IIL. US 474/2015).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016



