SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 423/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | GczzEzEzEz T
5§ b 5 § |
I I I S - D

B ospcnych BIZON & PARTNERS, Laurinskd 4, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/42/2023 z 29. januara 2025

takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 24. méja 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelov v civilnom sporovom
konani o urcenie vlastnickeho prava, ktoré navrhuju zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. SuiCasne pozaduju nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Povodnéa zalobkyna || . zomreld I (dalej len ,pdvodna Zalobkyna®),

sa zalobou proti Zalovanym v konani vedenom pred Okresnym stiidom Pezinok (d’alej aj ,,s0d* alebo
»sud prvej inStancie®) pod sp. zn. 43C/23/2017 domahala urcenia, Ze je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti (orna poda vo vymere 4220 m?) v katastralnom uzemi [ (dalej
len ,,nehnutelnost™‘). Pévodnd Zalobkyia uzatvorila so Zalovanymi kupnu zmluvu v oktobri 2016,
ktorej predmetom bol prevod predmetnej nehnutel'nosti za kiipnu cenu (4 000 eur za 4220 m?), t. j.
0,948 eur/m?>.



3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie za preukdzané, ze povodna zalobkyna nebola
vzhladom na svoj vek v oktobri 2016 v takom stave (resp. v klinickom priebehu vaskuldrnej
demencie), ktory by jej znemozioval jej rozpoznavaciu schopnost’ uzatvorit' kupnu zmluvu.
V suvislosti s namietkou, ze kiipna zmluva nebola uzatvorena v sulade s § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, sa tak priklonil kzaverom znaleckého posudku ¢. 4/2019 vypracovanym

I o o zivermi znaleckého posudku & 7/2017 vypracovaného
I < ncstotoznil.

4. Na namietku, ze kapna zmluva je neplatnd z dovodu uvedenia do omylu podla § 49a
Obcianskeho zadkonnika zalovanymi, ktori jej neozrejmili, o aky pozemok ide, sud s poukazom
na vypoved’ samotnej povodnej zalobkyni uviedol, Ze tato mala jednoznacne vedomost o tom,
ze ide o pozemok, ktory predtym dala do prendjmu inej osobe. Za bezpredmetnu sid povazoval
aj namietku neplatnosti kupnej zmluvy podla § 39a Obcianskeho zakonnika na tom zéklade,
ze zalovani pri uzatvdrani vyuZzili neskisenost pdvodnej zalobkyne, ked'Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze s prevodom pozemkov arodinného domu uz mala sklisenosti. NavySe, prejavila
v rokoch 2012 —2013 vol'u predat’ nehnutel'nost’, ale z dovodov na strane potencidlneho kupca
k tomu nedoslo.

5. Napokon pri nédmietke vzniku viac ako 50-nasobného rozdielu v kupnej cene v neprospech
povodnej Zzalobkyne sud vychadzal z ceny stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 209/2019,
t.j. 0,53 eur/m?, ktora je najblizSia cene, za ktor(i vykupuje obdobné pozemky v danej lokalite
lokalne pol'mohospodarske druzstvo. Z tohto sud vyvodil zéver, Ze cena uhradena Zalovanymi
za predmetny pozemok bola v ¢ase prevodu primerand, dokonca o nie€o vysSia ako vSeobecnd
hodnota pozemkov v danej lokalite.

6. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti okresny sud rozsudkom ¢. k. 43C/23/2017-704
z25. novembra 2019 Zalobu p6vodnej Zalobkyne zamietol, ktory bol potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®) ¢. k. 6Co/58/2020-976
z 26. oktdbra 2022.

7. Proti rozsudku odvolacieho sidu staZovatelia podali dovolanie, ktor¢ho pripustnost vyvodili
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.1. Namietan vadu zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP vzhliadli v nedostatocnom oddvodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia prinevysporiadani sa s namietkami povodnej Zalobkyne
o znaleckom dokazovani a o neplatnosti kupnej zmluvy z dovodu Uzery. Najvyssi stid posudzujtci
dovodnost’ namietaného porusenia procesnych prav nezistil nedostatky v postupe sudov nizsich
inStancii, ktoré by oddvodnovali zaver o svojvolnosti, zjavnej neodoévodnenosti, resp. arbitrarnosti
ich vykladu ¢i zaverov, a dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

7.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud
vo vzt'ahu k nastolenej otazke ,, ¢i je zjavny nesulad medzi cenou nehnutelnosti uvedenou v kupnej
zmluve s jej skutocnostou cenou pravne vyznamnym pre posudenie neplatnosti kupnej zmluvy
z dovodu uzery podla § 39a Obcianskeho zakonnika? “ [dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP] uviedol, 7e tato otizka zjavne nespiiia charakteristické znaky pravnej otizky, vyluéne
na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu. Z tohto dévodu odmietol dovolanie
v tejto Casti podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia podali po vydani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym odmietol
dovolanie proti rozsudku krajského sudu tstavnu staznost’, ktorou namietaji najma arbitrarnost’
a nedostato¢nost’ dovodov tohto rozhodnutia.

9. V prvom argumenta¢nom okruhu [vo vdzbe na vyhodnotenie dovolaciecho dovodu § 420 pism. f)
CSP] namietaju nevykonanie kIi¢ového dokazu (vysluch kontrolného znalca ||
alebo nariadenie posudku znaleckych ustavom) zakonnym sposobom, ¢im malo ddjst’ k poruseniu
prava na kontradiktérnost’ a rovnost’ zbrani, prava na efektivnu obhajobu a zésady pravnej istoty
takto:

a) najvyssiemu sudu vytykaju snahu odstranit’ tento nedostatok v dokazovani vyextrahovanim
odpovedi z rozsudkov sudov niz$ich stupiiov, ktoré tam neboli obsiahnuté, a navyse bez uvedenia
konkrétnych usudkov z toho vyplyvajucich;

b) za logicky nezmyselnu a zo Ziadneho ddkazu nevyplyvajiucu povazuju Givahu najvyssieho stdu,
podla ktorej ma byt vypoved dementnej osoby stredného stupna takym silnym dokazom
vyvracajucim odborny zdver znaleckého posudku obhajeny na pojednavani || G

¢) napadnuté rozhodnutie povazuju za rozporné s judikatirou tstavného sudu, a to s nalezom sp. zn.
11. US 135/2020;

d) najvyssi sud nedal odpoved na némietku, ¢i apreCo dalSie nedokazovanie bolo dovodné,
len sa stotoznil s posudzovanymi rozhodnutiami, ktoré tiez na to neobsahovali odpoved’;

e) za rozporné s principmi elementarnej logiky povazuji posudzovanie hmotnopravnych posudkov,
ktory z nich sa mu viac paci, hoci iSlo o odborné zélezitosti, ktoré sud ani nevie posudit’.

10. V d’alSom argumenta¢nom okruhu [vo vdzbe na vyhodnotenie dovolacieho dovodu § 420
pism. f) CSP] namietaji opomenutie argumentacie v ¢asti rozporu s dobrymi mravmi a uZery.
NajvysSiemu sudu vytykaja, Ze svojvol'ne nahraddzal chybajuce zavery krajského stidu odcitovanim
dovodov sudu prvej inStancie, ktoré uz ako nespravne napadli odvolanim. Stazovatelia zastavaja
nazor, Ze nahradzanie usudkov opakovanim zistené¢ho skutkového stavu je poruSovanim préava
na spravodlivy proces. Zdoraziiuju, Ze na podstatu sporu (¢i niekol’ko ndsobne nizSia kiipna cena
pripravenej na podpis 88-ro¢nej kupujlcej so strednym stupfiom demencie spdsobuje neplatnost’
podla § 39a Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nesktsenosti, rozumovej vyspelosti
¢i dovercivosti k funkeii starostu) nedostali odpoved'.

11. V poslednom argumentacnom okruhu stazovatelia vo vézbe na zaver o procesnej nepripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietajli, Ze najvyssi sud odignoroval zrejmy obsah
pravnej argumentacie — otazky platnosti pravneho ukonu vzhladom na extrémny nepomer ceny
a hodnoty (UZera), ako aj nesulad skutkovych zisteni so zdsadou spravodlivého procesu. Poukazuji
tieZ na nespravne oznacenie pravnej otazky za akademickt, ¢im podla ndzoru stazovatel'ov poprel
ucel samotného dovolania. Na podklade judikatiry tstavného sidu argumentuju,
ze pri posudzovani dovolacej pravnej otazky sa nemozno zamerat' len na jednu vetu. Zastavaju
nazor, ze ak by bola mentalna spdsobilost’ povinnej zalobkyne zachovana, zmluva bola neplatna
z dovodu uzery. Dodavaji, ze najvyssi sud sa vyhol meritdrnemu postudeniu otazky neplatnosti
zmluvy, a tym porusil pravo stazovatel'ov na u¢inny opravny prostriedok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Po opise skutkového a pravneho stavu tejto veci vyplyva, ze povodnd zalobkyna sa domahala
urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode nehnutel’nosti, pri ktorej uzatvarani mala podl'ahnat
tlaku Zalovanych a na ktorej uzavretie v tom Case ani nebola sposobila z dovodu svojej diagnozy,
ato pri extrémnom nepomere ceny a hodnoty nehnutelnosti. Konajice sudy vSak rozhodli
v jej neprospech zamietnutim zaloby sidom prvej inStancie, nasledne potvrdenim zamietavého
vyroku v konani pred odvolacim sidom a napokon aj odmietnutim dovolania stazovatel'ov. Doévod
procesného netspechu povodnej zalobkyne, resp. stazovatelov tkvie v neuneseni dokazného
bremena tvrdeni o neplatnosti kuipnej zmluvy. Zo staznostnej argumenticie vyplyva,
ze stazovatelia v podstatnom rozsahu namietaji vady v procese znaleckého dokazovania,
ato nevykonanim navrhovaného dokazu asucasne aj nespravnym hodnotenim ddkazov.
NajvysSiemu stdu vytykaju neodstranenie tychto nedostatkov, ale aj neposkytnutie odpovedi
na dovolacie ndmietky, ¢im malo podl'a ddjst’ k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy
proces.

13. Ulohou ustavného sidu v ramci rozhodovania o tistavnej staznosti je tak posudenie, ¢i kvalita
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyhovuje ustavnopravnym poziadavkam
vyplyvajucim zjeho judikatiry, konkrétne v tom, ¢i napadnuté sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty stazovatelov ac¢i im dalo jasni odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (m. m. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). V opa¢nom
pripade (s osobitnym ohl'adom na zdsadné l'udsko-pravne vychodisko pri aplikacii procesnych
zasad spravodlivého procesu) bude zjavne neodovodnené konanie, rozhodovanie ¢i postup
vSeobecného sudu podrobené kritike spojenej s vyhovenim Ustavnej staznosti (m. m.
11 US 549/2021).

14. Vo vztahu ku kli¢ovej staZznostne] namietke o neposkytnuti riadnej odpovede na dovolacie
namietky najvyssim suadom (resp. o prevzati ¢i extrahovani odpovedi z odovodneni rozhodnuti
oboch nizsich sudov) tustavny sud — pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP —
konsStatuje, ze ak sa najvyssi sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu a poukaze
nan, uvedeny postup nepredstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, ak dovolaci sud
vo vizbe na dovolacie namietky konkrétne uvedie, kde st dovody na kone¢né rozhodnutie
odvolacieho stdu, pricom tieto musia byt pradvne a logicky konzistentné, tieto dovody z pozicie
dovolaciecho sudu vyhodnoti anasledne vysvetli, pre€o povazuje odvolacie rozhodnutie
za postacujice (m. m. I1. US 482/2021, 1. US 261/2023).

15. Ustavny sud tak podrobil Gstavnopravnemu prieskumu oddvodnenie uznesenia dovolacieho
sudu, v ktorom na podklade dovolacich namietok hodnotil, ¢i konanie pred odvolacim satdom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.

15.1. K dovolacej namietke nespravneho hodnotenia znaleckého posudku |
ustavny sud konStatuje, Ze tieto ndmietky ustavne udrzatelnym spdsobom posudil a z pozicie
dovolacieho sudu vysvetlil, preo sa s dovodmi azadvermi nizSich stdov stotoznil (bod 20
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu). Tato argumentiacia najvysSieho sudu odobrujica
procesny postup odvolacieho sudu nepredstavuje vybocenie z Gstavnopravneho ramca pri hodnoteni
podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP, o to viac, ak odvolaci sid v organickej jednote



so sidom prvej inStancie precizne, podrobne a spravne vysvetlili, preCo povazoval vyjadrenie
znalkyne v znaleckom posudku ¢. 7/2017 ako rozporné so skutkovymi okolnostami a konanim
povodnej zalobkyne (bod 41 rozsudku okresného sudu z 25. novembra 2019, body 12 a 13 rozsudku
krajského sudu z 26. oktobra 2022).

15.2. Obdobnou tustavne udrzateI'nou metodikou stotoznenia sa s argumentaciou odvolacieho sudu
za sucasného uvedenia (pravne a logicky konzistentnych) dovodov kone¢ného rozhodnutia sudu
prvej inStancie a odvolacieho stdu postupoval najvyssi sud aj v nadvdznosti na d’alSiu dovolaciu
namietku tykajiicu sa neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu uzery, ktoré z pozicie dovolacieho stidu
nevyhodnotil ako svojvolné ¢i zjavne neodévodnené (body 21 a22 napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu). Aj v tomto pripade plati, Ze ani tato argumentécia najvyssSieho stidu nevykazuje
ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho alebo ¢i zjavne neodévodneného pristupu k hodnoteniu podmienok
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Ustavny std zistil, e pri posudeni oboch pre vec podstatnych a rozhodujicich ndmietok
(posudzovanie spoOsobilosti uzatvorit kupnu zmluvu aurcenie kipnej ceny) boli popri
vykonani inych ddkaznych prostriedkoch vypracované aj ,,dvojice” znaleckych posudkov,
a to (1) na postidenie duSevného stavu povodnej zaloby a (i1) na uréenie ceny predmetného pozemku
v ¢ase jeho prevodu. V oboch pripadoch sud prvej instancie priklon (len) k jednému z nich,
ato v logickej konzistentnosti s d’al§imi skutkovymi zisteniami, zrozumitelne, preskimatelne
a dostatone odovodnil. Primerane vysvetleny zaver sidu o vicsej hodnovernosti niektorého
z dokazov (Co nastalo aj vtomto pripade) je totiz prirodzenym vysledkom procesu volného
hodnotenia dokazov a sam o sebe neindikuje mozZnost’ vyslovit' poruSenie prava na spravodlivy
proces len z dovodu, ze st'aZovatelia sa domnievaju, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené odlisne.
Ustavny sud uz len doddva, Ze stazovatelia ani v Ustavnej staznosti nevzniesli do procesu
hodnotenia dokazov relevantné pochybnosti Gistavnopravneho charakteru.

17. Pokial’ ide o namietany zaver o akademickom charaktere zodpovedania st'azovate'mi nastolenej
otazky (bod 27 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), Ustavny sad pri plnom reSpekte
ku kompetencii najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzit si pripustnost’ a spdsob
rozhodovania o dovolani nezistil, Ze by tato interpretdcia pripustnosti dovolania (26 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu) vykazovala zndmky arbitrarnosti. Ak chceli stazovatelia dosiahnut’
meritérny dovolaci prieskum, bolo na mieste namietat’ nespravne pravne posudenie kazdého
z dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustavny siid viak k nastolenej téme
uzery v posudzovanej Casti dovolania v nadvdznosti na uz uvedené vlastné tvahy (body 15.2 a 16
tohto uznesenia) pripomina, Ze nie nelogicky a v zdsade raciondlne konajiice sidy na ziklade
relevantnych skutkovych zisteni uzavreli, Ze cena vyplatend zalovanymi povodnej zalobkyni v Case
prevodu pozemku bola primerana.

18. Sumarizujic dosiall uvedené, staZzovatelia ani v Ustavne] staznosti neuviedli ziadne
také skutocnosti, ktory by mohli mat’ za nasledok spochybnenie zaveru konajicich sudov o tom,
Ze stazovatelia (resp. povodna Zalobkyna) v konani nepreukazali, ze kupna zmluva o prevode
nehnutelnosti na Zalovanych je absolutne neplatna. Ustavny siid zastava nazor, Ze konajiice stdy
sa dostatocne vysporiadali so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a dosledne
sa vysporiadali aj s podstatnymi argumentmi a namietkami stran sporu.



19. Posudzujic postup najvyssieho sudu pri odmietnuti dovolania, je mozné ho v zévere vyhodnotit’
ako stladny s Civilnym sporovym poriadkom, ako aj s ustavou. Z tychto dovodov tUstavny sud
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu Gstavni st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g), teda ako zjavne neopodstatnend.

20. Pokal’ ide o skutoCnost, Ze stazovatelia podali ustavni st'aznost’ bez toho, aby k nej pripojili
splnomocnenie pre advokata (poziadavka plynica z § 43 ods. 3 zikona o Gstavom sude),
priom ale v zahlavi Ustavnej staznosti uvadzaju, e s zastipeni advokatskou kancelariou BIZON
& PARTNERS, Laurinskd 4, Bratislava, ustavny sud nevyzyval stazovatelov na odstranenie
uvedeného nedostatku. Doplnenie plnomocenstva na ich zastupovanie advokatom podl'a § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude by ni¢ nemenilo na skuto¢nosti, Zze uz pri predbeznom prerokovani doslo
k odmietnutiu ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



