SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 373/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost Jozefa Sedldka, L., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
vyplyvajucich z¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),¢l. 5 ods. 3 az ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Trencine ¢&. k.
2 Tpo 66/2004-16 zo 7. oktobra 2004, ako aj predchadzajucim uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3 Tp 45/2004 z 22. aprila 2004 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Jozefa Sedldka v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav vyplyvajicich z &l. 5 ods. 1
pism. ¢), €l. 5 ods. 3 a z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sadu v TrenCine ¢. k. 2 Tpo 66/2004-16 zo 7. oktébra 2004

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Staznost’ Jozefa Sedldka v Casti namietajiicej porusenie jeho zdkladného prava
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢), €l. 5 ods. 3 a z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3 Tp 45/2004 z 22. aprila 2004 odmieta

ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2004 dorucend staznost (zo 16. septembra 2004) Jozefa Sedldka, L. (d’alej len
»stazovatel*), doplnena d’alS$im podanim stazovatela z 10. novembra 2004 vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®), ako aj namietané¢ho poruSenia jeho prav vyplyvajtcich z ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 a z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky
sud“) €. k. 2 Tpo 66/2004—16 zo 7. oktobra 2004, ako aj predchddzajucim uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 Tp 45/2004 z 22. aprila 2004
v suvislosti s prepustenim st’azovatel'a z vdzby na jeho dodanim do vykonu trestu odiatia

slobody v inej trestnej veci.

Stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 2 Nt 1697/03
70 6. decembra 2003 vzaty do vdzby podl'a § 68 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku s tym, Ze vizba zacala plynit’ 3. decembra 2003 o 12°°h a stazovatel ju
vykonaval v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trené¢in (d’alej len ,,UJKP OR PZ
Trené¢in®) CVS: OUV-765/20-2001 z 5. aprila 2004 boli podla § 23 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolocné konanie
trestné veci stazovatela stihaného ako obvineného uznesenim policajného organu
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava II CVS: ORP-324/51-02-13/2003
z 3. decembra 2003 pre pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1 v spojeni s § 250
ods. 1 Trestného zakona a iné, uznesenim vySetrovatel'a Okresného uradu justi¢nej policie
Policajného zboru Galanta CVS: OUJP-10/2003 z8. januara 2003 pre trestny ¢&in
porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 1, 2 a 3
Trestného zakona, uznesenim vysSetrovatel'a Okresného Uradu justi¢nej policie Policajného
zboru Trnava CVS: OUV-401/10-1999 zo 17. januara 2000 pre trestny &in sprenevery podla

§ 248 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona, uznesenim vysSetrovatel'a Okresného tradu vySetrovania



Policajného zboru Bratislava IV CVS: OUV-719/2000 zo 16. novembra 2000 pre trestny &in
sprenevery podla § 248 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a uznesenim vySetrovatel'a Okresné¢ho
tiradu vy$etrovania Policajného zboru Trenéin CVS: OUV-765/20-2001 z 5. novembra 2001
pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona
s tym, Ze spoloéné konanie bude vykonavat UJKP OR PZ Tren¢in pod CVS: OUV-765/20-
2001.

Stazovatel' poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Jeho Zziadosti prokurator
Okresnej prokuratiry v Trencine nevyhovel a predlozil ju 15. aprila 2004 na rozhodnutie
okresnému sudu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tp 45/2004 z 22. aprila 2004 prepustil
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku stazovatela z vazby k 7. maju 2004, no zaroven
nariadil jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov uloZzené¢ho
stazovatelovi trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 171/99 zo 17. augusta
1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. marca 2004. Pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sudu sp. zn. 3 Tp 45/2004 z 22. aprila 2004 bolo stazovatel'ovi dorucené (ako

sdm vo svojej staznosti uvadza) 7. maja 2004.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Tren€ine dorucil 31. augusta 2004 okresnému
sudu navrh na opétovné vzatie stazovatel'a do vdzby podla § 68 ods. 1 v spojeni s § 67
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, ato z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku dovodiac, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp
45/2004 z 22. aprila 2004 prepusteny z vizby 7. maja 2004, pricom bol zaroveinn dodany do
vykonu trestu odiiatia slobody vo vymere 4 mesiacov ulozeného mu pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 171/99 zo 17. augusta 1999. Stazovatel
vykon trestu odnatia slobody ukonc¢i 7. septembra 2004, pricom dévody vazby, pre ktoré bol
povodne vzaty do védzby uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 2 Nt 1697/03

7o 6. decembra 2003, pretrvavaju.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tp 123/2004 z 3. septembra 2004 rozhodol o vzati
stazovatel’a do viazby podla § 68 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku,
ato z dovodov podl'a § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku s tym, ze: ,, Vizba sa

zacina u obvineného Jozefa Sedldka ihned po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia



slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 2 T 171/99

zo dita 17. 8. 1999 a to diiom 7. 9. 2004 a bude sa vykondvat' v Ustave na vykon viizby L.

Stazovatel napadol uvedené rozhodnutie staznostou, v ktorej namietal
predovsetkym neexistenciu dovodov viazby uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku v jeho pripade, ako aj pochybenie okresného sidu, pokial’ ide o rozhodnutie
z22. aprila 2004 v Casti vyroku tykajucej sa dodania stazovatel'a do vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava sp. zn.
2T 171/99 zo 17. augusta 1999, dovodiac, ze okresny sud nebol prislusny na rozhodnutie

o nariadeni vykonu ulozeného trestu odnatia slobody.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 2 Tpo 66/2004-16 zo 7. oktdobra 2004 staznost

stazovatela podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tpo 66/2004-16 zo 7. oktobra
2004 potvrdil nezakonné uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Tp 123/2004 z 3. septembra
2004 ,,cim si dokladne nesplnil svoju zdkonnu reviznu povinnost'*, v désledku ¢oho porusil

jeho zakladné prava a slobody oznacené v st'aznosti.

Okresny sud navySe v konani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby na
slobodu uznesenim sp. zn. 3 Tp 45/2004 z 22. aprila 2004 podl'a § 72 ods. 2 Trestného
poriadku prepustil stazovatel'a z vizby k 7. méju 2004, no zaroven nariadil jeho dodanie do
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov ulozené¢ho stazovatelovi trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 171/99 zo 17. augusta 1999, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11. marca 2004, aj ked’ na to nebol prislusny, pretoze podla § 321 ods. 1
Trestného poriadku nariadit’ vykon trestu odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu
trestu odnatia slobody moze iba predseda senatu prislusného sudu, podla rozhodnutia

ktorého sa ma vykonat’ nepodmienecny trest odiiatia slobody.

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol: , Krajsky sud v Trencine uznesenim 2 Tp 66/2004 (spravne 2 Tpo 66/2004,
pozn.) z 7. 10. 2004, pri ktorom bola nedosledne preskumana zakonnost pretrvavajucej

vizby Jozefa Sedldka, porusil jeho prava ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, (dalej



len ,,ustava*), ako aj vcl. 5 ods. 1 pism. ¢) vcl. 5 ods. 3 avél 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Stazovatel’ zaroven ziadal, aby ,,uznesenie Krajského sudu 2 Tpo 66/2004 z 7. 10.

‘

2004 bolo zrusené v plnom rozsahu a Jozef Sedlak bol prepusteny na slobodu.

Stazovatel poziadal taktiez o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. V prilohe svojej staznosti predlozil tGstavnému sudu kopie uzneseni
okresného sudu a krajského sidu oznacenych v staznosti, ako aj kopie d’alSich na vec sa

vzt'ahujucich listin.
II.

2. 1. Podla €l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2. 2. Stazovatel’ namietol porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, ako aj prav vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 az ¢l. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tpo 66/2004-16 zo 7. oktébra 2004 v dosledku

nedodsledného preskiimania zakonnosti jeho vazby.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu €. k. 2 Tpo 66/2004-16 zo 7. oktobra
2004, s prihliadnutim na obsah preskimavaného rozhodnutia okresného sudu sp. zn.
3 Tp 123/2004 z 3. septembra 2004 o vzati stazovatela do vidzby podla § 68 ods. 1
v spojeni s § 67 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, a to z dovodov podla § 67 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku, ako aj s prihliadnutim na obsah staznosti stazovatel’a proti
uvedenému rozhodnutiu, je podl'a ndzoru ustavného sudu zjavné, ze krajsky sud sa zaoberal
namietkami stazovatela. Z jeho zdverov nevyplyva jednostrannost alebo takad aplikicia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Okresny std vo svojom uzneseni z 3. septembra 2004, ktorym rozhodol o vzati
stazovatela do vdzby okrem iného konStatoval: ,,... Z wuznesenia Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 2 Nt 1697/03 zo dna 6. 12. 2003 vyplyva, ze obvineny Jozef Sedldk bol
tymto uznesenim vzaty do vizby podla § 68 Tr. por. z dovodu § 67 ods. 1 pism. a, c)
Tr. por., pricom vdzba sa zacala u neho diiom 3. 12. 2003 o 12.30 hod. a vykondvala sa
v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Dévodom viizby boli tie skutocnosti, Ze obvineny sa
v mieste trvalého bydliska nezdrZiaval, nebolo zname miesto jeho pobytu a preto boli na
neho vydané prikazy na zatknutie Okresnym sudom v Dunajskej Strede a Okresnym sudom
v Trnave, pricom bol 3. 12. 2003 zadrzany pri pachani dalsej trestnej ¢innosti. Obvineny sa
dopustal majetkovej trestnej cinnosti, pre ktoru je trestne stihany najmenej v 3 okresoch,
pricom jednotlivé skutky pachal od r. 1992 az do jeho zadrZania. Bol bez pracovného
pomeru a nemal pravidelny zdroj prijmov. (...)

Podla § 67 ods. 3 pism. d) Tr. por. ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt
v tej istej veci vzaty do vdzby ak odpadne dovod, pre ktory bol prepusteny z vdzby len preto,



Ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a su konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
niektory z dovodov vizby podla odseku 1, 2.

U obvineného su nadalej pritomné dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a, c)
Tr. por., ako boli konStatované v uzneseni o jeho vzati do vizby Okresného sudu Bratislava
II, sp. zn. 2 Nt 1697/03 a existuje dovodna obava, zZe v pripade jeho prepustenia z vykonu
trestu na slobodu by doslo k zmareniu vysSetrovania tym, Ze obvineny ujde a bude sa skryvat
na neznamom mieste. Obvineny sa dlhodobo dopustal majetkovej trestnej cinnosti az do
jeho zadrzania, doposial bol 3-krat sudne trestany predovsetkym pre majetkové trestné
¢iny, ¢im je zaroven danda obava z pokracovania v pachani trestnej cinnosti, ktorou si

¢

ziskava prostriedky na Zivobytie. *

Krajsky sud v uzneseni €. k. 2 Tpo 66/2004-16 zo 7. oktobra 2004, ktorym staznost’
stazovatela ako nedovodnu zamietol, okrem iné¢ho uviedol: ,,... Sud prvého stupna
postupoval v sulade so zakonom, ked’ Jozefa Sedlaka opditovne vzal do vdzby.

Krajsky sud nezistil namietané porusenie zdakona v zmysle neprislusnosti orgdanov,
ktoré ho dodali do vizby. Podla § 75 Tr. por. moze byt obvineny zadrzany vysetrovatelom,
alebo policajnym organom, ak je tu dovod vizby a pre neodkladnost veci nemozZno
rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit. V tomto pripade bolo rozhodnutie o vizbe vydané,
teda zadovazené vopred a preto predvedenie obvineného z vykonu trestu do vizby
prislusnikmi vizenskej a justicnej straze neodporuje zakonu. (...)

Z obsahu prilozeného trestného spisu vyplyva, ze Jozef Sedlak je dovodne podozrivy
z rozsiahlej, prevazne majetkovej trestnej cinnosti a preto aj samotné vysetrovanie je znacne
komplikované a zdlhavé. Taktiez jeho predchadzajiici Zivot, z hladiska jeho trestného
registra nedava zaruku, ze po pripadnom prepusteni na slobodu by nedochadzal do rozporu
so zakonom. Preto su pritomné konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze na slobode
by mohol pokracovat v pachani trestnej cinnosti a je teda dany dovod vizby v zmysle § 67
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z vykonanych dokazov zostava faktom, ze v priebehu trestného stihania nepreberal
zasielky orgdnov cinnych v trestnom konani, nezdrZiaval sa na ohlasenom mieste pobytu
a ze az dva sudy museli vydat’ prikazy na jeho zatknutie. Pritom vedel, Ze sa voc¢i nemu

trestné stihanie vedie. Uvedené skutocnosti potvrdzuju, Ze je pritomnd obava, Ze ujde alebo



sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Preto su pritomné dovody

vizby uvedené v § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. (...)

Krajsky sud taktiez dodal, Zze po prevereni postupu pri nariadovani vykonu trestu
odnatia slobody stazovatela zistil, ze vykon trestu nenariadoval okresny sud, ale sud

prisluSny v zmysle § 321 Trestného poriadku, teda Okresny sud Trnava.

Tento zaver krajského stdu potvrdzuju aj zistenia Generalnej prokuratary Slovenske;j
republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) v suvislosti s preverovanim podnetov
stazovatel'a namietajucich poruSenie zadkona v uvedenej veci. Z obsahu listu generalnej
prokuratiry stazovatelovi ¢. k. XV Pz 552/04-25 z 5. novembra 2004 predlozeného
stazovatelom ustavnému stdu vyplyvaja tieto zistenia: ,,... Konajiuc o VaSej Ziadosti
o prepustenie z vdazby na slobodu zistil, Ze uz 25. marca 2004 Okresny sud v Trnave podla
§ 321 ods. 1 Tr. por. nariadil vykon trestu odnatia slobody s nastupom ihned’ [§ 321 ods. 1
pism. a) Tr. por] vtrvani 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
1I. napravnovychovnej skupiny, ktory Vam bol ulozeny pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trnave zo 17. augusta 1999 sp. zn. 2 T 171/99.

Neopodstatnenda je Vasa namietka, Ze rozhodol neprislusny sud. O Vasom prepusteni
z vdzby na slobodu rozhodol prislusny Okresny sud v Trencine a o nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody rozhodol prislusny Okresny sud v Trnave. (...) Uz skor nariadil okamZity
vykon trestu odnatia slobody prislusny Okresny sud v Trnave a toto nariadenie organy
Zboru vizenskej a justicnej straze boli povinné zabezpecit ihned po tom, ako nadobudol

pravoplatnost vyrok uznesenia o Vasom prepusteni z vizby na slobodu. (...)

Stazovatel’ navyse predlozil Gistavnému stiidu v prilohe staznosti list riaditela Ustavu
na vykon trestu odatia slobody v Zeliezovciach sp. zn. UVTOS-01/2004 z 19. oktdbra
2004, v ktorom sa uvadza: , Na zdklade Vasej Ziadosti boli preskumané Vase otdzky
ohladom vykonu trestu v tunajsom ustave, ku ktorym Vam uvadzam nasledovné:

Nastup vykonu trestu vo veci OS Trnava ste mali 07. 05. 2004. Tento trest ste ukoncil
diia 07. 09. 2004 prepustenim z UVTOS Zeliezovce a o 03:00 h premiestnenim spolocnou
eskortou do UVV a UVTOS Leopoldov, kde ste boli prepusteny ukoncenim trestu a v ten isty

den vzaty do vdzby v inej veci.



K ustavnému lekarovi pred Vasim prepustenim ste boli predvedeny 02. 09. 2004
a vystupnu prehliadku ste absolvovali 06. 09. 2004. “

Z vyssie uvedenych dovodov sa tstavny sid nedomnieva, ze by zavery krajského
sudu v predmetnej veci (s prihliadnutim na obsah preskimavaného rozhodnutia okresného
sudu) bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak

nezlucitel'né so stazovatel'om oznaenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru.

Pretoze Gistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze U¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznaCenymi pravami podla ustavy a dohovoru,
stazovatelovu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

2. 3. Pokial’ stazovatel' namietol porusenie svojich zdkladnych prav aj uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Tp 45/2004 z 22. aprila 2004, ktorym ho okresny sud prepustil
z vazby k 7. maju 2004, no zaroven nariadil jeho dodanie do vykonu trestu odiiatia slobody
uloZzené¢ho mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 171/99 zo 17. augusta
1999, prihliadal ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti na
skutocnost’, Ze stazovatel’ sa 0 obsahu pisomného vyhotovenia pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 3 Tp 45/2004 z22. aprila 2004 dozvedel (ako to vyplyva

zo samotného obsahu st’aznosti a pripojenych priloh) najneskor 7. maja 2004.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu

dozvediet’.

Stazovatel’ sa na Ustavny sud obratil staznostou zo 16. septembra 2004 dorucenou
ustavnému sudu 22. septembra 2004, t. j. po uplynuti uvedenej zdkonom ustanovenej lehoty

dvoch mesiacov.



Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zédkona o Gstavnom sude vychadzal zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
II. US 62/02, II1. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.

V dase, ked’ sa stazovatel domdhal ochrany svojich zékladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania
pred tstavnym sidom. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost v tejto Gasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

2. 4. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodovanie o Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavnym sudom v konani stratilo opodstatnenie, preto sa

nou ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004
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