SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 412/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
a |GGG ob:ja bytom | 2:stipenych advokdtom JUDr.
Miroslavom Pekdrom, KriZzna 44, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 78/1996 a postupom Krajského sidu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 256/2013 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. aprila 2015
doru¢ena staznost || GGG - B ((alcj len ,staZovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a préva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného studu



Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 78/1996
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 256/2013.

Stazovatelia v sfaznosti uvadzaju doterajsi priebeh konania:

»StaZovatelia su fyzické osoby, obcania Slovenskej republiky, v procesnom postaveni
navrhovatelov v I. a Il rade v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III, ¢. k.
13 C/78/1996, ktory spis je v sucasnosti, pocniic od 23. 04. 2013 na odvolacom Krajskom
siide v Bratislave vedeny pod ¢. k. 5 Co/256/2013.

Stidne konanie vo veci samej bolo zacaté uZ na zdklade ndvrhu na zmierovacie
konanie dorucené sidu dria 03. 06. 1994, c¢iZe pred takmer 21 rokmi, pricom do dnesného
dria nie je vo veci prdvoplatne rozhodnuté.

Strucny prierez konanim:

Po podani Zalobného ndvrhu, resp. ndvrhu na zmierovacie konanie, staZovatelia dria
26. 6. 1995 spresnili Zalobny ndvrh v casti oznacenia vicastnikov konania.

Prvé pojedndvanie vo veci bolo vytycené na termin 14. 11. 1996, ktoré bolo odrocené
na neurcito s vyzvou, aby navrhovatelia upravili Zalobny ndvrh a doloZili doklady
preukazujiice uplatneny ndrok.

Listom zo dria 12. 12. 1996, dorucenym sid dria 18. 12. 1996 navrhovatelia doplnili
Zalobny ndvrh v zmysle upravy stidu na poslednom pojedndvani. Vo veci prebehli ndsledne
viaceré pojedndvania, bez vecného rieSenia sporu:

- pojedndvanie vytycené na termin 24. 4. 1997 bolo odrocené bez prejednania veci,
pravdepodobne pre neiicast navrhovatela, 7 ktorych navrhovatel' v 2. rade nemal vykdzané
predvolanie. Nie je zrejmé, preco siud vo veci nepojedndval, vzhladom na pritomnost
prdavneho zdstupcu navrhovatelov.

- pojedndvanie vytycené na termin 29. 5. 1997, bolo v ramci pripravy pojedndvania
opdtovne odrocené na neurcito, vzhladom na prednes vedlajsieho icastnika na strane

Zalovaného.



-na pojedndvani dria 28. 10. 1997 sid rozhodol o tuprave petitu a pristipeni
icastnika konania na strane navrhovatela (vo veci bolo ndsledne vypracované osobitné
pisomné uznesenie) a vec opdtovne odrocil na neurcito

Je zrejmé, Ze od podania ndvrhu na zmierovacie konanie 6/1994 aZ do pojedndvania
dria 28. 10. 1997 bola c¢innost stidu po dobu 3 rokov neefektivna, k nicomu neviedla.

Vzhladom na necinnost siudu, staZovatelia svojim listom zo dria 18. 8. 1999 poZiadali
sud o pokracovanie v konani.

Dria 2. 5. 2000 sa prdvny zdstupca navrhovatelov dostavil na konajiici sud za icelom
podania vysvetlenia vo vztahu k zmierovaciemu konaniu a konaniu vo veci samej.

Dalsie pojedndvanie vo veci samej sa konalo az 10. 9. 2002, &iZe po vyse piatich
rokoch od posledného pojedndvania. Uvedené obdobie od 10/1997 do 9/2002 je poznacené
absoliitnou necinnostou sidu.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na termin 24. 10. 2002, kedy PZ navrhovatelov
sice ospravedlnil svoju neucast, avsak sud meritorne konal vysluchom svedka
a pojedndvanie opdtovne odrocil na neurcito.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na termin 6. 2. 2003, kedy siid meritérne konal
vysluchom svedkyne a pojedndvanie opditovne odrocil na neurcito.

Obdobie od 10/2002 do 16. 10. 2008, kedy bolo vytycené dalSie pojedndvanie, ciZe
obdobie dalsich 6 rokov je opdtovne poznacené absoliitnou necinnostou sudu, medzicasom
doslo aj k zmene zdkonnej sudkyne.

Samotné pojedndvanie vytycené na termin 16. 10. 2008, bolo vytycené aZ na zdklade
urgencie PZN zo dria 6. 9. 2007.

Stid ndsledne vo veci plynule konal a vec pojedndval dria 16. 10. 2008, 19. 11. 2009,
28. 9. 2010, 07. 10. 2010 a dria 26. 10. 2010, ktoré pojedndvanie bolo odrocené na termin
16. 12. 2010 za uicelom vyhldsenia rozsudku.

Vo veci tak bolo prvykrdt rozhodnuté rozsudkom zo dna 16. 12. 2010, ciZe
po 16 rokoch.

Na zdklade podanych odvolani icastnikov konania, t. j. odvolania staZovatelov voci
nepriznanému vroku 7 omeskania a odvolaniu odporcu vo veci samej, Krajsky siud svojim

promptnym uznesenim ¢. k. 4 Co 190/2011 zo dria 31. 10. 2011 rozsudok sidu prvého



stupria vo veci samej potvrdil, a v casti prislusenstva a trov konania vrdtil na dalsie
konanie.

Sud prvého stupria vo veci vytycil pojedndvanie na termin 29. 6. 2012, kde vec
opditovne vzrusenej casti prejednal, odrocil pojedndvanie na termin 28. 9. 2012, na ktorom
pojedndvani opdtovne rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. V-2-13 C/78/1996-247 v prospech
staZovatelov.

Z dévodu odvolania vedlajsieho ucastnika zo dria 13. 11. 2012 ako aj staZovatelov
v Casti trov konania zo dria 20. 11. 2012 sa vec od 23. 4. 2013 nachddza na KS BA pod
C. k. 5 Co/256/2013, ktory do dnesného dria vo veci nerozhodol.

Nésledne sfazovatelia v sfaznosti poukazuji na okolnosti tykajice sa pravnej
a faktickej zlozitosti veci, uvddzaju okolnosti tykajice sa ich sprdvania ako ucastnikov
v predmetnom konani a tiezZ postupu konajtcich sudov — okresného stidu a krajského sudu.
V tychto stvislostiach uvadzaju:

., 1. Prdvna a faktickd zloZitost veci

Predmetom Zalobného ndvrhu je vymdhanie periaznej pohladdvky- ndhrada skody
sposobenej pri dopravnej nehode. Vo vsSeobecnosti ide o prdvnu problematiku, ktord patri
do beinej rozhodovacej cinnosti sidov, pre posidenie ktorej, ako napokon vyplyva
aj z obsahu spisu nebolo nutné Ziadne rozsiahle, ¢i zloZité dokazovanie.

V zdsade boli vo veci vypocuti len viaceri svedkovia, pricom Skoda vo veci uplatnend
sa ustdlila na zdklade kalkuldcie poistovne ako vedlajSieho nicastnika. Vec nejavi Ziadne
rysy vynimocnosti, ¢i zloZitosti.

Spornd z hladiska aktudlneho stavu je len otdzka prisluSenstva, ktord je vsak otdzkou
vylucne prdvnou, CiZe uZ vo svojej povahe, nemdZe posidenie prdvnej otdzky nijak
vynimocne zataZit konajici sud.

2. Sprdvanie sa ucastnika konania:

StaZovatelia od zaciatku konania postupuju vo veci aktivne, boli prdvne zastipené.
Specidlna aktivita vzhladom na obsah sporu v danom pripade neprichddzala do iivahy,
kedZe rozhodnutie zdviselo len na zisteni Skody a s vecou spojenych zodpovednostnych

predpokladov.



3. Postup samotného sidu:

V' danom pripade doslo k porusSeniu zdkladného prdva ucastnika konania
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neefektivnou a nesiistredenou cinnostou ako
aj tplnou necinnostou sidu v konani.

V danom konani je podla ndzoru staZovatelov vyznamnd najmd uplnd necinnost sudu
prvého stupria, ako sme uviedli v strucnom priereze konania, a to:

- obdobie piatich rokov od 10/1997 do 9/2002 je poznacené absoliitnou necinnostou
sudu

- Obdobie od 10/2002 do 16. 10. 2008. kedy bolo vytycené dalsie pojedndvanie, CiZe
obdobie dualsich 6 rokov je opdtovne poznacené absoliitnou necinnostou svidu

Dalej neefektivna Cinnost siidu je viac menej poznacend za celé obdobie konania,
vyznamne vSak za obdobie do 10/1997, kde sid sice konal, ale skor procesné ako vecne
ndsledne aj v obdobi od 10/2008 aZ do dnesného diia, kedy sice sid prvého stupria
uz 2 x rozhodol, ale prvé rozhodnutie bolo ciastocne zrusené odvolacim siudom a vrdtené
na dalSie konanie a v poradi druhé a posledné prvostupriové rozhodnutie nie je doposial
prdvoplatné.

Co sa tyka Cinnosti Krajského sidu v Bratislave, tak vo vzfahu k zruSujiicemu
uzneseniu ¢. k. 4 Co 190/2011 zo dria 31. 10. 2011 nie je KS BA ¢o vytkniit. Aktudlne je vsak
vec na KS BA od 23. 4. 2013, pricom v zmysle telefonickej informdcie je vec bez pohybu
jeden rok a 10 mesiacov. StaZovatelia si uvedomuju funkcnii vytaZenost KS BA, avSak tento
prietah, znamenajici, Ze prdvna neistota v ich postaveni nebola do dnesného dria

odstrdanend, nemoZe byt 7 pochopitelnych dévodov akceptovatelny. “

Vzhladom na skutocnosti uvedené v sfaznosti sfazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

.. Zdkladné prdvo staZovatelov... podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného siidu Bratislava 11l v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C/78/1996 porusené bolo.



... Zdkladné prdvo staZovatela... podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 256/2013, porusené bolo.

... Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod 5 Co 256/2013
konal bez zbytocnych prietahov.

... StaZovatelom sa prizndva financné zadostucinenie kaZdému vo vyske 1 000 EUR.
Okresny siud Bratislava Ill je povinny zaplatit staZovatelom financné zadostucinenie
kaZdému v sume 500 EUR... Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit staZovatelom
financné zadostucinenie kazdému v sume 500 EUR do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia...

... StaZovatelom prizndva iihradu trov konania v sume 355,73 €, ktoré je Okresny siid
Bratislava IIl. povinny zaplatif na icet advokdta... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia sfazovatelia odovodiuju
takto:

«Mdme za to, Ze je nesporné, Ze cinnost predovsetkym siuidu prvého stupria je pocas
21 rokov trvania sidneho konania poznacend jednak absoliitnou necinnostou, pripadne
c¢innostou, ktord bola nestistredend a neefektivna a neviedla k odstrdneniu prdvnej neistoty
v postaveni staZovatelov. Siid vo veci nevykonal Ziaden tikon, ktory by vyplynul z priebehu
konania (napr. ndvrhu ticastikov), a ktory by sa mohol zapricinit o akékolvek prediZenie
sporu, ¢im je doba trvania 21 rokov o to viac zardZajica a neospravedlnitelnd.

StaZovatelia... Ziadajui zdroveri o priznanie primeraného zadostucinenia kaZdy
vo vyske 7.000 €.

Dovodom Ziadosti o priznanie primeraného zadostucinenia je

- predovSetkym samotnd skutocnost poruSenia prdva staZovatelov pokial toto
porusenie bude vyslovené

- extrémne neprimerand dizka siidneho konania

- postup sudu, ktory je v mnohych obdobiach poznaceny uiplnou necinnostou, inak

neefektivnou a nestistredenou cinnostou



- pretrvdvajiica neistota v pravnom postaveni staZovatelov

Je zrejmé, Ze v kaZdej prejedndvanej veci ucastnici konania ocakdvaju efektivnu
a ,,promptni‘“ ¢innost sudu, ktord by viedla k odstrdneniu prdvnej neistoty v ich postavent.
Je zdroveri zndme, Ze dlzka siidnych konani je na Slovensku jeden z najvicsich problémov
vymoZitelnosti prdva, pricom pokial zohladnime existenciu problematiky — dizky sidnych
konani, je zrejmé, Ze konanie presahujiice 20 rokov sa extrémmnym sposobom vymykd
zuZ beztak nelichotivého priemerného trvania sudnych sporov, ktoré prekracuje

niekolkondsobne. »

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej sivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo,
pretoZe uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripuitaji (III. US 263/03,

V. US 16/04, I1. US 1/05, 11L. US 342/08).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava sfazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 78/1996

Predmetom tejto Casti sfaZznosti je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia
stazovatelov, podla ktorého postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 C78/1996 malo dojst k porusSeniu ich zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom vo veci samej
16. decembra 2010. Na zdklade odvolani staZzovatelov a odporcu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Co 190/2011 z 31. oktobra 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu
vo veci samej potvrdil a v Casti prisluSenstva a trov konania vec vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud ndasledne rozhodol rozsudkom z 28. septembra 2012. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie sfazovatelia — v Casti trov konania a tieZ vedl'aj$i ucastnik. Predmetnd vec
sa od 23. aprila 2013 nachéddza na krajskom side ako odvolacom sude, ktory o odvolaniach
nerozhodol. Sfaznosf stazovatelov podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy bola ustavnému siudu
dorucend 9. aprila 2015, teda v cCase, ked okresny sid nemohol Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh konania, pripadne spOsobif priefahy v iom, a teda
nemohol uz ani porusSovat stazovatel'mi v staZznosti oznacené zdkladné pravo podla ustavy a

pravo podla dohovoru.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndleZitosti staZznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, zZe tato sfaznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konStantnej judikatury dstavného sudu podstatou, ucelom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemdze dochidzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného préva,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), pretoZze konanie o takej sfaznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spOsobilé naplnif
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zakladnému pravu na prerokovanie

veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny



pravny nézor dstavného sidu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sidu pre Tudské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaZnosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznosfou dorucenou tustavnému suidu 9. aprila 2015, t. j. v case, ked okresny sud
uz vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu v sfaznosti oznaceného
zékladného prava podla dstavy a prava podla dohovoru jeho postupom nemohlo dochidzat.
Ustavny sid prihliadol aj na to, Ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne skon¢ené s tym,
Ze konajuce sudy rozhoduju len o prisluSenstve a trovach konania. Z uvedenych dovodov
ustavny sud sfaznost v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 256/2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného suidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb je zalozend na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel tohto principu je zaloZeny na tom, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stide (m. m. IIL. US 149/04).
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Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V suvislosti s uZ uvedenym ustavny sid poukazuje na to, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelom na ochranu ich
zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie si oprdvneni podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej ochrany zdkladnych prav a slobod
pred Ustavnym sudom.

Uéinnym pravnym prostriedkom ndpravy v sivislosti s ndmietkou zbytonych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) aj staznost adresovand predsedovi okresného sdidu
podla § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

Zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze , Ucelom vybavovania sfaznosti je zistif,
¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje sfaznosf, je povinny na tcel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoc¢nosti.”. Podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny stid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, L. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf sfaznost na priefahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstrénil dovtedajSi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto

o sfaznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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pripadne prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdsade kon4 iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podla zakona o
sudoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Suddny spis bol krajskému sidu predlozeny 23. aprila 2013, t. j. predmetné odvolacie
konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o prisluSenstve a trovdch konania, trva
priblizne dva roky. Sfazovatelia v staznosti netvrdia a ani nepreukazuju, zZe podali staznost
na priefahy v konani predsedovi krajského sidu. Zo zisteni dstavného sidu vyplyva,

Ze stazovatelia nepodali staznost na priefahy v konani predsedovi krajského sudu.

Ustavny sdd vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poZiadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o stdoch na orgdne Stitnej spravy dotknutého sidu v zdsade uz netrvd v pripadoch, ked
di7ka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staZnosti tstavnému stidu bola uZ prima facie
zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho

nazoru bez d’alSieho konsStatovat.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol ako nepripustnu

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poZiadavkach sfazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2015
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