SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie

a) svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prav podla ¢l. 13, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
2 T 94/2009 z 20. augusta 2009 a uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 56/2009
z 30. septembra 2009,

b) prav podla ¢l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) a ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 94/2009 a jeho rozsudkom z 20. augusta 2009 a postupom Krajského sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 55/2009 a jeho uznesenim z 15. oktdbra 2009, a takto



rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2010
dorucena staznost’ J. B., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namieta porusenie

a) svojho prava podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 94/2009 z 20. augusta 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 56/2009 z 30. septembra 2009,

b) prav podla ¢€l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru (d’alej len ,,protokol ¢. 7¢),
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného stdu sp. zn. 2 T 94/2009 a jeho rozsudkom
z 20. augusta 2009 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 55/2009

a jeho uznesenim z 15. oktébra 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Tp 5/09 z 23. januara 2009 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Na hlavnom pojednavani konanom 20. augusta 2009 poziadal
stazovatel o prepustenie z vdzby na slobodu. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 T 94/2009 z 20. augusta 2009 bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu

zamietnutd. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost. Uznesenim



krajského sudu sp. zn. 4 Tos 56/2009 z 30. septembra 2009 bola st'aZznost’ stazovatel'a ako
nedévodna zamietnutd. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 94/2009 z 20. augusta 2009
bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania pre¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360
ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky

sud uznesenim sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktébra 2009 odvolanie stazovatel'a zamietol.

Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 94/2009 z 20. augusta 2009,
stazovatel’ namieta, ze tvrdenie okresného sudu, Ze svoju Ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu blizsie neodévodnil, nie je pravdiveé. NavySe, zdkonnd sudkyna nebrala podla
nazoru stazovatel'a do tvahy nim ponuknuty pisomny sl'ub, resp. zaruku. Stazovatel’ tvrdi
(s. 2 staznosti), Ze uznesenie, ktorym krajsky sud jeho staznost’ ako nedévodnli zamietol
(sp. zn. 4 Tos 56/2009 z 30. septembra 2009), mu bolo dorucen¢ az 26. aprila 2010, pri¢om
samotny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov mu uplynul
22. novembra 2009. V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ tvrdi, ze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 56/2009 z 30. septembra 2009 mu bolo dorucen¢ az 9. februara 2010 (s. 5
staznosti). Z tychto dovodov doSlo podl'a ndzoru stazovatela k porusSeniu jeho prav podla

¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie).

Vo vztahu k odsudzujicemu rozsudku okresného sadu sp. zn. 2 T 94/2009
z 20. augusta 2009 a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktobra 2009
stazovatel’ namieta, Ze policia 22. januara 2009 nevypocula jeho dcéru, ako aj to, Ze kym
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia je uvedené, Ze stazovatel sa mal
protiprdvneho konania dopustit’ v presne nezistenej dobe od zaciatku roku 2009 do
22. januara 2009, v odsudzujucom rozsudku je ind formulacia skutku, a to ,,v obdobi od
zaciatku roku 2009 do 22. janudra 2009“. Preto doSlo podla ndzoru stazovatela

k poruSeniu jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze odsudzujicim rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2 T94/2009 z 20. augusta 2009 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2009

z 15. oktébra 2009 doslo k zasahu do jeho prava na stikromie podla ¢l. 8 dohovoru, ked'ze



poSkodeny P. neopravnene uzival byt jeho dcéry, ktora z tohto dovodu nemohla svoj byt

uzivat’. Napokon sa poskodeny P. z bytu dcéry stazovatel’a vystahoval 31. jala 2009.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu bol odstdeny za
skutok, za ktory bol uz v minulosti odsideny trestnym rozkazom okresné¢ho sudu sp. zn.

3 T 180/2008 z 22. oktobra 2008, ¢im doslo k poruseniu €l. 4 ods. 1 a 2 protokolu €. 7.

Stazovatel' napokon namieta, Ze postupom v jeho veci konajucich sidov doslo
k prietahom v konani, ked’Zze uznesenie krajského sidu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktdbra
2009, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti odsudzujicemu rozsudku, mu dosial
nebolo dorucené. Predmetné uznesenie stazovatel ziskal 26. aprila 2010 od svojej

obhajkyne Mgr. H. F.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

1. K namietanému poruSeniu st’azovatelom oznacenych prav postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 94/2009 a jeho uznesenim

z 20. augusta 2009 a rozsudkom z 20. augusta 2009

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze k zasahu do jeho prav doslo postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 94/2009 a jeho uznesenim z 20. augusta 2009,
ktorym nevyhovel Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 2 T 94/2009 z 20. augusta 2009, ktorym bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestné¢ho

zakona.

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozhodnutiam okresn¢ho
sudu staznost’, resp. odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorych bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o staznosti a odvolani

stazovatel’a v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu stazovatePom oznacenych priav uznesenim

krajského sudu sp. zn. 4 Tos 56/2009 z 30. septembra 2009

Stazovatel tvrdi, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 56/2009 z 30. septembra
2009, ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd, mu bolo
dorucen¢ 9. februara 2010 (s. 5 staznosti). Stazovatel' dorucil Gstavnému sudu svoju
staznost’ 9. juna 2010, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. NavySe, zo zisteni ustavného sidu vyplynulo, ze oznacené uznesenie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 30. septembra 2009.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti
staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.



3. K namietanému porusSeniu st'aZovate’om oznacenych priv uznesenim

krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktobra 2009

Vo vztahu knamietanému poruseniu Ustavou garantovanych prav stazovatela
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktébra 2009 ustavny sud najprv
overoval opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel'a, Ze oznacené uznesenie krajského sudu mu
dosial’ nebolo dorucené. Na tento ucel si ustavny sud zabezpecil kopiu dorucenky
z okresného sudu, z ktorej vyplyva, Ze stazovatel' prevzal 9. februara 2010 v Ustave na
vykon vézby v Nitre (d’alej len ,,Gstav na vykon vizby*) pisomnost’ tykajucu sa konania
vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 94/2009. Na dorucenke je tieZ uvedené ,,I1 U*.
Z vysvetlenia zamestnankyne trestnej kancelarie okresného sudu vyplyva, Ze inou
dorucenkou okresny sud nedisponuje, priCom podl'a jej nazoru v prislusnej obalke mali byt
stazovatel'ovi doruCované obe staznostou namietané uznesenia krajského sudu. V texte na
dorucenke je uvedend len spisovd znacka prvostupiiového konania a za medzerou je
uvedené ,II* a pismeno ,,U%, ktoré podla vyjadrenia zamestnankyne trestnej kancelérie

okresného stidu oznacuju uznesenie sudu druhého stupiia.

Stazovatel’ tvrdi, ze 9. februara 2010 mu bolo do ustavu na vykon vézby dorucené
len uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 56/2009 z 30. septembra 2009. Z doru€enky
predlozenej okresnym sidom nemozno jednoznacne zistit, Ci zasielka, ktord bola
stazovatelovi do ustavu na vykon védzby dorucend 9. februdra 2010, obsahovala aj
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktobra 2009. Za tejto situacie ustavny
sud zohladiiujic zasadu ,,v pochybnostiach v prospech stazovatel'a* reSpektoval tvrdenie
stazovatela, ze oznaCené uznesenie krajského sidu mu dosial’ nebolo dorucené, a preto
povazoval staZznost’ stazovatela v Casti tykajlcej sa uznesenie krajského sudu sp. zn.

4 To 55/2009 z 15. oktobra 2009 ako vcas podant.

Podl'a néazoru stazovatela uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 To 55/2009
z 15. oktébra 2009, ktorym bolo zamietnut¢ ako nedovodné jeho odvolanie proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, doslo k poruseniu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 3

pism. d) a ¢l. 8 dohovoru, ako aj prav podl’a ¢l. 4 ods. 1 a 2 protokolu €. 7.



3.1 K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 8 dohovoru,

¢l. 4 ods. 1 a 2 protokolu ¢&. 7

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

K poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru malo podla nazoru
stazovatela dojst’ tym, Ze ,,... policia dna 22. 1. 2009, ked’ som bol zatknuty, nevypocula
mojho svedka t. j. D. B., (moju dceru), ktora bola cely cas na policii, nakolko aj ona bola
odvezend na policiu, ako svedok policajnym autom spolu so mnou*“, ako aj tym, ze kym v
skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia je uvedené, Ze stazovatel sa mal
protipravneho konania dopustit’ v presne nezistenej] dobe od zacCiatku roku 2009 do
22. januara 2009, v odsudzujicom rozsudku je ind formuldcia skutku, a to ,,v obdobi od

zaciatku roku 2009 do 22. januara 2009 “.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 94/2009 z 20. augusta 2009 ustavny sud zistil,
ze dcéra stazovatela D. B. bola na hlavnom pojedndvani vypocuta ako svedkyna. Ak by aj
bolo pravdivé tvrdenie stazovatel'a, Ze tato svedkyiia nebola vypocutd v rdmci pripravného
konania 22. januara 2009, tato skutocnost’ je z hl'adiska namietaného poruSenia jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru bez pravneho vyznamu, ked’ze k vykonaniu dokazu

vysluchom svedkyne B. doslo na hlavnom pojedndvani konanom 18. juna 2009.

K namietke stazovatela tykajucej sa rozdielneho znenia skutkovej vety uvedenej
v uzneseni o vzneseni obvinenia a v odsudzujucom rozsudku Ustavny sud poznamendava, Ze

tento rozdiel nema nijaky vplyv na zachovanie totoznosti skutku.

Z uvedenych dovodov vyhodnotil ustavny sud tieto ndmietky stazovatel’a ako zjavne

neopodstatnené.



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Stazovatel’ tvrdi, Ze odsudzujucim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 94/2009
z 20. augusta 2009 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktobra 2009
doslo k zdsahu do jeho prava na stikromie podla ¢l. 8 dohovoru, kedZze poskodeny P.

neopravnene uzival byt jeho dcéry, ktord nemohla v tomto Case svoj byt uzivat.

V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poznamendva, ze odsudzujlci rozsudok
v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi v spojeni s uznesenim krajského sudu nemohol
nijakym sposobom ovplyvnit’ skuto¢nost’, ze stazovatel'ova dcéra nemohla uzivat’ svoj byt.
Medzi staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatelom namietanym
porusenim prava podla ¢l. 8 dohovoru niet nijakej pri¢innej suvislosti, ktora by zakladala
dévod k zaveru o jeho poruSeni. Preto aj tito namietku st'azovatela ustavny sud vyhodnotil

ako zjavne neopodstatnenu.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemoZno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajaicom pravomoci toho istého S$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zakona a trestného poriadku tohto

Statu.

Podl'a €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 ustanovenia predchadzajiceho odseku nie su na
prekazku obnove konania podla zédkona a trestného poriadku prislusného Statu, ak nové
alebo novoodhalené skuto€nosti alebo podstatna chyba v predchddzajucom konani mohli

ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.



Stazovatel tvrdi, Ze namietanym odsudzujicim rozsudkom okresného sudu v spojeni
s namietanym uznesenim krajského sudu bol odsudeny za skutok, za ktory bol uz
v minulosti odsudeny trestnym rozkazom okresného stidu sp. zn. 3 T 180/2008 z 22. oktobra

2008.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze trestnym rozkazom okresn¢ho sudu sp. zn.
3 T 180/2008 z 22. oktobra 2008 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade,
ze 1. od 12. marca 2008 v presne nezistenom case v N., ¢ast’ N., pred bytovkou cislo 3
viackrat pod vplyvom alkoholu a po predchddzajuicom slovnom nedorozumeni s
poskodenym L. P., sa mu vyhrdzal zabitim, zlikvidovanim, podpalenim, vulgidrne mu
nadaval, vyhrazky zabitim opakoval, ¢im vzbudil u poskodeného strach, Ze vyhrazky,
ktorymi hrozil uskutoc¢ni, 2. dita 6. juna 2008, v ¢ase asi od 14.30 — 15.30 h v N., Cast’ N.,
pred Stvorbytovkou ¢islo 3 sa pod vplyvom alkoholu vyhrdzal poskodenému L. P. osobnou

likvidaciou.

Staznostou napadnutym rozsudkom okresného sadu sp. zn. 2 T 94/2009
z 20. augusta 2009 bol stazovatel' uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
zaciatku roka 2009 do 22. janudra 2009 v meste N. v osade N. v spolo¢nom dvore a aj v
priestoroch bytovky ¢islo 3 po predchadzajucom slovnom nedorozumeni sa viackrat

vyhrazal poSkodenému L. P. zabitim, likvidaciou, pricom mu aj vulgarne nadaval.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o rozne skutky, ktorych sa sice st'azovatel’ dopustil voci
tomu istému poskodenému, na tom istom mieste, obdobnym sposobom konania (aj ked’
s uréitymi rozdielmi), avSak k ich spachaniu doSlo v r6znom obdobi, t. j. nesporne ide
o rozne skutky. Preto aj tito namietku stazovatela ustavny sid vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent.
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Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZnom prerokovani v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3.2 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru a prava

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud konStatoval, Ze porusenie tychto
prav stazovatel’ uvadza (deklaruje) len v ivodnej Casti staznosti, priCom v d’alSom texte ich
nijako nekonkretizuje a ani nijako neodovodinuje, t. j. neuvadza, akym konkrétnym

postupom krajského stidu (prip. okresného sudu) malo dojst’ k zdsahu do tychto prav.

Na tomto zéklade ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel nepreukdzal pri¢inni
suvislost’ medzi namietanym porusenim ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktébra 2009, a preto
staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

4. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 94/2009 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 55/2009

Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel tieZ namieta, Ze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktoébra 2009 mu dosial’ nebolo dorucené (predmetné uznesenie
stazovatel’ dostal az 26. aprila 2010 od svojej obhajkyne Mgr. H. F.), ¢im doslo podl'a jeho
tvrdenia v jeho trestnej veci postupom vo veci konajicich sidov k prietahom v konani,
a teda aj k poruseniu jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.

6 ods. 1 dohovoru.
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Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud vratil spis okresnému sudu po
rozhodnuti o odvolani stazovatel’a proti odsudzujucemu rozsudku 13. novembra 2009, ¢im
bola jeho ¢innost’ v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 55/2009 skonCend. Z tohto zistenia
ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud v ¢ase dorucenia staznosti stazovatela tstavnému
sudu uz zjavne nemohol porusovat pravo stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti

vo vztahu k postupu krajského sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uz uvedeného (bod 3 cast’ II tohto uznesenia) vyplyva, Ze Gstavny sud reSpektoval
tvrdenie stazovatela, Ze uznesenie krajského sidu sp. zn. 4 To 55/2009 z 15. oktébra 2009

mu dosial’ nebolo dorucené.

Podl'a § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné

a vykonatel'né, ak zdkon proti nemu nepripista staznost’.

Podl'a § 177 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku vyhlésit’ treba len tie uznesenia, ktoré boli

urobené na verejnom zasadnuti.

V pripade uvedenom v § 184 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku uznesenie, ktoré
treba podl'a § 177 Trestného poriadku vyhlasit’ (a zakon proti nemu st’aznost’ nepripusta),

nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze staZovatel bol osobne pritomny na
verejnom zasadnuti o jeho odvolani konanom 15. oktdbra 2009, na ktorom bolo oznacené
uznesenie krajského siudu vyhlasené. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2009
z 15. oktébra 2009 treba vzhl'adom na ustanovenie § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
povazovat za pravoplatné, a to bez ohladu na jeho dorucenie, resp. nedorucenie
stazovatelovi. Za tychto okolnosti, aj pri pripusteni toho, Ze okresny sud sa dopustil
pochybenia pri doruCovani oznaceného uznesenia krajského sidu stazovatel'ovi, mozno
podla nazoru ustavného sudu konStatovat, ze jeho samotné nedorucenie nemohlo

z ustavného hl'adiska spdsobit’ neakceptovate'ny zasah do uUstavou garantovanych prav
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stazovatela, pretoze vzhl'adom na svoju pritomnost’ na verejnom pojednavani, na ktorom
bolo vyhlasené oznacené uznesenie krajského sudu, bol stazovatel' informovany o tom, ze
bol vo svojej trestnej veci pravoplatne odsudeny, a navySe mal k dispozicii pravne
prostriedky néapravy, prostrednictvom ktorych sa mohol dozadovat vcasného dorucenia
uznesenia krajského sudu z 15. oktébra 2009; ide o staznost’ predsedovi prislusného stdu
proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o sudoch®).

Stazovatel' nepreukazal ustavnému sudu, Ze v danom pripade podal predsedovi
okresného sudu staznost’ proti poruSovaniu svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zakona o sudoch, hoci z okolnosti veci vyplyva, ze
vedel, ze k prietahom pri doruCovani namietan¢ho uznesenia krajského siidu dochadza,

ked’ze sa zucastnil verejného pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené.

Ustavny sud vo svojej judikature opakovane vyslovuje, Ze v pripadoch staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané poruSenie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred vSeobecnym
sudom, ustavny sid vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku napravy podla

§ 62 a nasl. zékona o sudoch, t. j. podanie staznosti predsedovi prislusného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovan¢ho zdkona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1
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ustanovuje, ze ,,UcCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené

[3

prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného
ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
preSetrit’ vSetky skuto€nosti®. Napokon podla treticho odseku predmetného zékonného
ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov napravy, ktoré zakon stazovatelovi na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny
podl'a osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav
a slobdd pred ustavnym sudom. Preto v danom pripade nevyuzitie uvedené¢ho pravneho
prostriedku napravy (staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch) stazovatel'om zaklada

dévod na odmietnutie jeho staznosti ako nepripustne;.

V okolnostiach namietaného poruSenia prava stazovatela na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v namietanom konani ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej k inym ddovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu, ako aj ich unosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie sa

namieta (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 94/2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 55/2009,
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odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

a vo vzt'ahu k postupu okresného sudu aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu vyzyvat
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov staznosti (nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010
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