SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 123/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczIEGINGE: T
. . --t0pcncj advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik,

PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. 0., Masarykova 2, Kosice, v mene ktorej kona advokat
a konatel' spolo¢nosti JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, proti postupu Krajského stdu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 138/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) postupom Krajského sadu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 138/2019 (dalej aj
»hapadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v pradvnom postaveni Zalobkyne domadhala
na Zalovanom zaplatenia ndhrady za uZzivanie pozemku nadvrhom na vydanie platobného rozkazu
z 19. oktébra 2007 [konanie vedené na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 13C 147/2007, pozn.]. Krajsky sud vo veci rozhodoval opakovane o podanom odvolani
zalobkyne proti rozsudkom stdu prvej insStancie (konanie vedené pod sp. zn. 2 Co 257/2014
apodsp. zn. 11 Co 3/2017). Okresny sud vo veci naposledy rozhodol rozsudkom ¢. k.
13 C 147/2007-366 z 28. novembra 2018, proti ktorému podal Zalovany (mesto KoSice) odvolanie.

3. Podl'a stazovatel’ky nie je predmetom sporu pravne ani fakticky natolko zlozita vec, aby ani
po 13 rokoch trvania sudneho sporu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, priCom sudne konanie
je ,,umelo* predlzované predkladanim sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani sudu druhej



inStancie. Tuto skutoCnost’ povazuje stazovatel'ka za pri¢inu a pretrvavanie jej dlhodobej pravne;j
neistoty. Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze krajskému sudu podala 9. oktobra 2020 opakovant
urgenciu o urychlené prejednanie veci, avSak bezvysledne. Zdoraznila, Ze vo veci nie je pravoplatne
rozhodnuté ani po 13 rokoch od podania pévodného navrhu, v ¢om vidi poruSenie prava na sudnu
a inl pravnu ochranu vratane prava na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatel’ka ziada, aby tustavny std po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prikdzal krajskému sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 Co 138/2019 konat bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa stazovatelka domdha priznania
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 4 315,21 eur a ndhrady trov konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tstavny sud vychadza z toho, ze jeho ucelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu, pricom
k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(I11. US 171/20).

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietka porusSenie pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (C€l. 48 ods. 2 ustavy) postupom krajského sudu v napadnutom konani.
Hoci stazovatel’ka vo svojej istavnej staznosti poukazala na celkovii dizku trvania sudneho sporu
(13 rokov), formuléaciou petitu zaroven vymedzila predmet prieskumu tstavného siidu na konanie
vedené krajskym siidom ako sidom druhej inStancie pod sp. zn. 11 Co 138/2019.

7. Z obsahu sudneho spisu a vyjadrenia krajského stidu k tstavnej st'aznosti z 18. decembra 2020,
ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze krajsky sud v napadnutom konani rozhodoval o odvolani
zalovaného proti rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 147/2007-366 z 28. novembra 2018. Sud prvej
inStancie predlozil sudny spis spolu s predkladacou spravou krajskému sudu 29. marca 2019. Podla
krajského sudu iSlo o pravne 1 fakticky zloziti vec, v ktorej odvolaci senat zvazoval viaceré
alternativy rozhodnutia, ¢o si objektivne vyziadalo urcity ¢as. Dosiahnutie rozhodnutia o odvolani
zalovaného bolo stazené nielen nadmernou pracovnou zat’azenostou, ale aj stazenym vykonom
prace odvolacieho senatu v dosledku prijatych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-
19. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud d’alej zistil, ze krajsky sud 10. decembra 2020 oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku a 16. decembra 2020 vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
11 Co 138/2019, ktorym zalobu zalobkyne zamietol. Sudny spis bol krajskym sudom 18. janudra
2021 predloZeny sudu prvej inStancie k tkonom dorucovania rozsudku strandm sporu [§ 395
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)]. Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k.
11 Co 138/2019 zo 16. decembra 2020 bolo doru¢ené obom sporovym stranam 2. marca 2021, ¢im
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Je teda mozné uzavriet, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené a pradvna neistota
stazovatel’ky bola odstranena.



8. Z uvedeného Casového ramca je zrejmé, ze hoci postup krajského sudu v napadnutom konani
nebol optimalny (1 rok a 7 mesiacov), je potrebné vziat' do tvahy povahu konania sidu druhej
instancie, ktoré je v ramci Civilného sporového poriadku koncipované ako konanie, ked’ odvolaci
sud nemusi vo veci nariadit’ pojednavanie, ¢im zédkonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost’
a hospodarnost’ odvolacieho konania. Je na tivahe konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne
bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednéavania,
nemozno ¢asovy usek v danej situdcii od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhe;j
inStancie oznalit' ako ,,necinnost™. Je nutné prihliadnut na casovy ramec, ktory je potrebny
na oboznamenie sa s obsahom stidneho spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dovodmi
odvolania a vyjadreniami stran sporu. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze skuto¢nost, ze sud
nevykonava ziadne ukony nemusi nevyhnutne znamenat’, ze nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj
III. US 106/2018). V konkrétnom pripade stazovatelky krajsky sud prejednal vec v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380 CSP), pri¢om termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny na uradnej tabuli a webovej stranke krajského sadu (§ 219
ods. 3 CSP). Postup krajského sudu po vyhlaseni rozsudku (16. decembra 2020) ustavny sud
vyhodnotil ako plynuly (tomu pozri bod 6 rozhodnutia). Ustavny std na tomto mieste konstatuje,
ze v Case rozhodovania o Ustavnej st'aznosti bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a krajsky std tak
vykonal vramci svojej dispozicie vsetky ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelky.

9. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou opitovne dava do pozornosti, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, TII. US 359/08). Pojem ,zbytoné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné prietahy, moze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, I1I. US 372/06). Ustavny sud v danej veci nevyhodnotil
necinnost’ krajského stidu svojou intenzitou za zavazna do takej miery, aby dosiahla Gstavnopravny
rozmer.

10. V predmetnom spore neslo ani o taky spor, ktory sa z pohladu judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava alebo tustavného stdu povazuje za spor, ktory si v ohl'ade Casu primeraného
na prejednanie vyzaduje osobitnu starostlivost’, napr. ob¢iansky stav a sposobilost’ 0s6b (Bock proti
Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999], zverenie dietata
do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994, Niederboster proti Nemecku,
rozsudok z 27. 2. 2003, I11. US 351/2014, I11. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, 1. US 345/2014) a pod.

11. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze nemozno popriet, Ze sudny spor, v ktorom stazovatel'ka
vystupovala ako zalobkyia, trval na dvoch inStanciach vSeobecnych sudov neprimerane dlho.
Takisto vSak nemozZno ponechat’ bez povSimnutia, Ze v sidnom konani zacatom v roku 2007 sa
stazovatel’ka mohla domahat’ ochrany svojho prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote aj
skor.



12. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatel’ky k zaveru, ze neexistuje okolnost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruseni
stazovatel’kou namietanom prave. Ustavny sid preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



