SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 304/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. C., P., J. C. a Ing. A. C., obaja bytom P., T. Z., S., ...
aM. L., P, ..., zastipenych advokatom JUDr. P. H., K., vo veci namietaného poruSenia ich
zéakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupmi Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 223/2002
a Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 22/2006 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. P.C.,J. C.,Ing. A.C.,T.Z.aM.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 17. marca 2008
faxom a 25. marca 2008 poStou dorucend staznost Mgr. P. C., J. C., Ing. A. C, T. Z. a M.
L. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupmi

Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C



223/2002 a Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp.
zn. 7 Co 22/2006.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho wuviedli, ze: ,, Postupom sudu bolo
stazovatelom odopreté pravo na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. zdkona .
460/1992 Ustava Slovenskej republiky, pretoze nedostatocne zistil skutkovy stav
a nevykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie. Z toho titulu sa Zalobcovia rozhodli podat
staznost pre poruSenie jedného zo zdakladnych prav a to prava na sudnu a inu pravnu
ochranu.

Pravny zastupca sa nahliadnutim do spisu dozvedel o tom, Ze rozsudok Krajského
sudu, spis. zn. 7 Co 22/2006 mal byt doruceny splnomocnencovi stazovatelov - Mgr. P. S.
Skutocny stav vsak bol taky, Ze tento rozsudok bol doruceny len jeho rodinnému
prislusnikovi, ktory na to nebol oprdavneny, a teda nedoslo k doruceniu rozsudku
Krajského sudu v Presove sp. znacka 7 Co 22/2006. Splnomocnenec po zisteni tejto
skutocnosti podal dna 6. 8. 2007 staznost’ pre nedorucenie rozsudku v pravnych veciach
vedenych na Okresnom sude v Presove pod spis. zn. 9 C 47/95 (na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 1 Co/115/2006 ) a 17 C 223/02 na Krajskom sude v Presove pod sp.
zn. 7 Co 22/2006 ). Na tuto staznost Okresny sud Presov nereagoval. Z toho dovodu si
splnomocnenec stazovatelov bol osobne vyzdvihnut uvedeny rozsudok dna 16. 1. 2008. Az
tymto dinom doslo k doruceniu a rozsudok Krajského sudu sp. zn. 7 Co 22/2006 nadobudol
pravoplatnost. Nereagovanim sa porusilo dalSie z ustavnych prav definované v ¢l. 48 ods. 2
zdkona...

Pri zadovazovani peciatky pravoplatnosti na rozsudok dnes, t. j. 17. 3, 2008 sme sa
dozvedeli, Ze sud vyznacil pravoplatnost na den 30. 5. 2007. Uvedenym procesnym
postupom jednoznacne doslo k pochybeniu, nakolko prdavoplatnost nadobudol rozsudok
Krajského sudu sp. zn. 7 Co 22/2006 dna 16. 1. 2008, kedy doslo k jeho doruceniu
splnomocnencovi stazovatelov Mgr P. S. Takymto konanim doslo k zamedzeniu prava na
podanie ustavnej staznosti z toho dovodu, zZe podla vyznacenej pravoplatnosti dna 30. 5.
2007) nemozno ju podat, lebo lehota na jej podanie uz uplynula. (ak by sme brali do
uvahy vyznacenu pravoplatnost- 30. 5. 2007) Sud porusil ustanovenia zakona ¢. 99/ 1963

¢

Z. z. Obciansky sudny poriadok o dorucovani. *



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Ziadajt, aby ustavny sud vyslovil, ze
,, Procesnym postupom Okresného sudu Presove vo veci sp. zn. 17 C 223/2002 a Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 7 Co 22/2006 doslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod z toho dévodu, ze sud vyznacil pravoplatnost
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17 C 223/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu v Presove sp. zn. 7 Co 22/2006 nespravne. Ustavny siud prikazuje vyznacit
pravoplatnosti rozsudkov Okresného sudu Presov, sp. zn. 17 C 223/2002 a Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 7 Co 22/2006 ku dnu 16. 1. 2008 “.

Zarovenn sa domdhaji priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
500 000 Sk zdovodu, Ze sa ,nachddzaju v neustdilej pravnej neistote a dochadza

k prietahom v konani... “ a ndhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zikona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude néavrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelia aj napriek tomu, Ze su zastGpeni
advokatom, svoju staznost’ v Casti, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupmi okresného sudu a krajského sudu, riadne a konkrétne neodévodnili. Stazovatelia
iba tvrdia, Ze vSeobecné sudy vich pravnej veci nedostatocne zistili skutkovy stav
a nevykonali v potrebnom rozsahu dokazovanie potrebné na rozhodnutie. Neuviedli to ani
v petite svojej staznosti, v ktorom tiez ziadaju (nevykonatelny petit), aby ustavny sud
prikazal vSeobecnym stidom vyznacit’ pravoplatnost’ namietanych rozhodnuti k 16. januéru

2008.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti Gstavny sud
opdtovne uvadza, Ze stazovatelia su zastipeni advokdtom. Podla § 18 ods. 2 zikona
€. 586/2003 Z. z. oadvokicii a o zmene a doplneni zdkona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(obdobne I1. US 117/05).



Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel’a v tejto Casti, a to pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatelia d’alej vidia porusenie svojich oznacenych prav v tom, ze okresny sud
(aj krajsky sud) postupovali v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku
(neuviedli vSak ktorych ustanoveni), ked’ vyznacili pravoplatnost’ rozhodnutia na 30. m4j
2007 nespravne, atiez v tom, Ze k doruceniu rozhodnutia krajského stdu ich
splnomocnencovi Mgr. P. S. doSlo s riadnym oneskorenim, ¢im bolo poruSené aj ich

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 138/02, 1. US 48/04).
Ak navrhovatel’ namietne také poruSenie prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu
o¢ividne nemohlo nastat’, stavny sud navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (obdobne

napr. II. US 70/99, II1. US 100/01, III. US 180/05).

Ustavny sud si na overenie tvrdenych skuto¢nosti v staznosti za ti¢elom rozhodnutia
v danej veci vyziadal preto spis okresného sudu sp. zn. 17 C 223/2002 a vyjadrenie riaditel'a
R., a. s., P. (dalej len ,,;slovenska posta®), z 11. augusta 2008, ktoré bolo ustavnému sudu

dorucene¢ 18. septembra 2008 pod sp. zn. 2375/2008-OPT.

Ustavny sad zo spisu zistil, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 223/2002
zo 7. novembra 2005 bola zamietnutd Zaloba st'azovatelov z 22. oktobra 2002 o urcenie
nehnutelnosti patriacej do dedi¢stva. Krajsky sud odvolanie staZzovatelov zamietol

a rozsudkom sp. zn. 7 Co 22/2006 z 18. aprila 2007 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu.



Rozhodnutie okresného stdu v spojeni srozhodnutim krajského sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 30. maja 2007.

Stcasne zistil, Ze vspise sa na ¢ 1. 474 nachddza v originali , dohoda
o plnomocenstve z 19. februdara 2007 “, uzavreta v zmysle § 24 a § 27 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 31 Obcianskeho zdkonnika medzi stazovate'mi a splnomocnencom Mgr. P. S.,

nar. ..., P., na ich zastupovanie v predmetom spore.

Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom (¢. 1. 483 sudneho spisu)
z 18. aprila 2007, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, tieZ vyplyva, Ze stazovatelia Mgr. P.
C., J. C., Ing. A. C. boli spolu so svojim splnomocnenom Mgr. P. S. osobne aj pritomni na

tomto pojednavani.

K rozsudku vSeobecného sudu (€. 1. 485 anasl.) je pripojend doruCenka, z ktorej
vyplyva, ze za adresata Mgr. P. S. prevzala osobne rozsudok krajského sudu 30. méja 2007

pani K. ako jeho splnomocnenec.

Dna 9. jala 2007 Mgr. P. S. (¢. OP: ...) osobne nazrel do spisu (¢. 1. 493), ktory
poziadal o vyhotovenie fotokopii zo spisu (€. . 396-414).

Dna 6. augusta 2007 splnomocnenec stazovatelov ziadal okresny std, aby
mu dorucil rozsudok krajského sudu, pretoze ,,pri prehliadke spisu a na zdklade inych
indicii som zistil, Ze rozsudky uz boli dorucované a prevzaté. Podpis na dorucenke patri
mojej starej mame L. K., ktora vsak kratko nato bola hospitalizovana v suvislosti s tazkymi
zdravotnymi probléemami, ktoré vyustili do jej umrtia. V suvislosti s danym stavom som sa
ani nedostal k informacii o dorucenych rozsudkoch a ani ich nemam k dispozicii. Preto

¢

Ziadam o ich riadne dorucenie podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku... .

Na tejto ziadosti (¢. 1. 498) sa nachadza pokyn okresného sudu zo 16. januara 2008
, Kanc. Rozsudok KS PO ¢. I 485 doruc pr. zast. zZalobcov* aknemu je pripojend



dorucenka, zktorej vyplyva, ze toho ist¢ho dia (16.januara 2008) splnomocnenec

stazovatel'ov rozsudok krajského stidu osobne prevzal.

Vychadzajic z uvedeného vSak na druhej strane tstavny siid nemohol prehliadnut’,
ze z vyjadrenia regiondlneho riaditela slovenskej poSty vyplyva i to, ze splnomocnenec
stazovatelov riadne splnomocnil L. K. na preberanie vSetkych zasielok (aj zasielok
dorucovanych do vlastnych rak este 29. jula 2004 a jeho splnomocnenie bolo platné az do
29. jula 2007), teda aj v Case, ked’ bol splnomocnencom st'azovatelov v tomto sidnom
konani. Treba preto konStatovat’, Ze v ¢ase dorucovania rozhodnutia krajského sudu bola
splnomocnenkyinia splnomocnenca staZovatelov nepochybne opravnend na prijimanie

vSetkych zasielok jemu adresovanych, teda aj rozsudku krajského sudu.

Podla § 31 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastapit’
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto tcelom splnomocnenie

splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Ustavny std konstatuje, e v danom pripade staZovatelia v staZnosti podanej
ustavnému sidu nepreukazali, Ze by okresny sid pri vyznacovani pravoplatnosti
nepostupoval v stilade s Ob¢ianskym stidnym poriadkom a Obc¢ianskym zédkonnikom, ked’Ze
rozhodnutie krajského sudu riadne prevzala splnomocnenkyna splnomocnenca st'azovatel'ov
Mgr. P. S., ktord bola riadne oprdvnena za neho vSetky pisomnosti a rozhodnutia

adresované do jeho vlastnych rik prevziat'.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym
postupom okresn¢ho sudu (krajského sudu) anamietanym poruSenim oznaceného
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ich staznost’ v tejto ¢asti uz na predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Stazovatelia sice v odovodneni staznosti tiez uviedli, ze postupom vSeobecnych

sudov bolo porusené aj ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ale v jej petite (ktorym je Gstavny sud podla § 20 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude viazany) porusenie tohto zakladného prava uz nenamietali, preto ustavny

sud sa ani s ich namietkou nezaoberal.

Ked'Zze tstavny sid nemal int moznost, ako ich staznost’ odmietnut’, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat sa d’al§Simi nedostatkami st'aznosti stazovatelov (chybalo
splnomocnenie stazovatel'ov v Stvrtom a piatom rade na ich zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom) a inymi poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008



