SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 195/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. méaja 2012 predbeZne
prerokoval staznost R. B., S., zastipeného advokatom JUDr. M. M., Advokatska
kancelaria, T., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného préava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu Trnava sp. zn.
14 C 160/2010 =z 2. februara 2011 arozsudkom Krajského siadu v Trnave sp. zn.
11 Co 198/2011 z 12. oktobra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 17. januara
2012 dorucena staznost’ R. B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn.
14 C 160/2010 z 2. februédra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp.zn. 11 Co 198/2011 z 12. oktdbra 2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako odporca v konani vedenom
pred okresnym siudom pod sp. zn. 14 C 160/2010 o rozvod manZzelstva a upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bol zaviazany rozsudkom z 2. februara 2011
okrem iného prispievat’ na vyZivu maloletej M. sumou 150 € mesacne a na vyzivu maloletej
A. sumou 100 € mesacne. Stazovatel proti uvedenému rozsudku okresného sudu
z 2. februara 2011 podal odvolanie, v ktorom namietal nespravne skutkové zistenia
okresného sudu, ktor¢ podla jeho nazoru vyustili do nespravodlivého a nespravneho
rozsudku v Casti, v ktorej okresny sid rozhodol o jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym
dcéram. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 198/2011
z 12. oktobra 2011 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vySky

vyzivného potvrdil.

Stazovatel’ nesuhlasiac s napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj krajského
sudu v staznosti namieta, Ze okresny sud pri ureni vyzivného zohl'adnil jeho podiel, ktory
mal na hospodarskom vysledku dosiahnutom spolo¢nostou ,,R. s. r. o. S.“ zarok 2009,
ktorej je spolo¢nikom, ale nebral v ivahu skuto¢nost’, Ze uvedend spolocnost’ ,, dosiahla
vroku 2008 stratu vo vyske 42.690,07 Eur a ndsledne v roku 2009 dosiahla obchodnd
spolocnost' R., s. r. o. hospodarsky vysledok vo vyske 30.975,80 Eur (zdaklad dane 38.314,84
Eur) v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov bola k 31.12.20009 odpocitana danova strata z predchadzajuceho
roka od dosiahnutého zisku vysledkom coho bolo, Ze v zmysle clanku X. spolocenskej zmluvy
obchodnej spolocnosti R., s. r. 0. nedoslo k rozdeleniu zisku na zdklade rocnej uctovnej
uzavierky, pretoze tento podla predloZenej uctovnej uzavierky dosiahnuty nebol. Samotny
vysledok hospodarenia za rok 2009 v tomto pripade nepredstavuje celkovy vysledok
hospodarenia spolocnosti. Dosiahnuty zisk bol v tomto roku zapocitany na danovu stratu
z predchadzajuceho zdanovacieho obdobia. “. Stazovatel dalej v tejto suvislosti tvrdi, ze
.,V konani nebolo preukazané, ze by obchodna spolocnost R., s. r. o. hospodarila so ziskom,
a teda ze by odporcovi ako spolocnikovi prindlezal podiel na zisku “. Z uvedeného ma podl'a
stazovatela vyplyvat, ze nedosahoval prijem vo vyske 1 290,65 €, tak ako zistil okresny
sud, ale jeho prijem dosahoval len vysku 200 — 300 € ako prijem z prilezitostnych brigad.



Okresny sud preto nespravne vychadzal pri stanovovani vySky vyZzivného z prijmov, ktoré

v skuto¢nosti nemal.

Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentécie zastava nazor, zZe ,, prvostupiovy sud
rovnako tak sud odvolaci v predmetnom konani rozhodli vo veci podnecovatela nespravne
a v rozpore s prislusnou zakonnou upravou najmd ust. § 63 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov aust. § 3 az 11 zdakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov*, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jeho

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby tUstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

. Pravo podnecovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim
a rozhodnutiami Okresného sudu Trnava zo dna 2.2.2011, ¢k 14C/160/2010-131
a krajskeho sudu Trnava zo dna 12.10.2011, ¢.k. 11Co/1981/2011 boli porusené.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



St'azovatel’ staznost’ou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozsudkami okresného sudu sp. zn.
14 C 160/2010 z 2. februara 2011 a krajského sudu sp. zn. 11 Co 198/2011 z 12. oktdbra
2011. Jadrom jeho namietok je nesuhlas so skutkovymi zdvermi okresného sudu, ako aj
krajského sudu, ktory podla nazoru stazovatela nespravne stanovil vysSku vyzivného,
pretoze vychadzal z nespravnej vysky jeho prijmov za rok 2009, ¢im podla jeho ndzoru
doslo k poruSeniu jeho oznaceného zakladného prava. Stazovatel teda namieta, Ze mu

nebola poskytnutad sudna ochrana v kvalite pozadovanej oznacenym ¢lankom ustavy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

1. K namietanému poruSeniu oznac¢eného zakladného prava stazovatel’a podl'a ustavy
napadnutym rozsudkom okresného stdu tustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dané iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad preto
konStatuje, Ze nemd pravomoc preskimat’ rozhodnutie okresného stdu, kedZe ho uz
preskiimal na zaklade odvolania krajsky std, ktory bol oprdvneny a zdroven povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu dustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. K namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu



StaZzovatel’ v staznosti argumentoval, Ze k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo tym, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud vychadzali
z nespravnych skutkovych zaverov, €o sa tyka jeho prijmov za rok 2009, pretoze
hospodarsky vysledok spolocnosti (zisk, pozn.) za rok 2009 sa v konecnom dosledku
nerozdelil, kedZze , dosiahnuty zisk bol vtomto roku zapocitany na danovu stratu

z predchadzajuceho zdanovacieho obdobia .

Krajsky sud v odévodneni svojho napadnutého rozsudku konStatoval, Ze
,,po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu potrebnom
na vyhlasenie rozhodnutia, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravaym skutkovym
zisteniam a vec ispravne pravne posudil... Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna sa
dostatocnym sposobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zo strany odporcu
a s poukazom na to, ze odporca ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by bolo potrebné zhodnotit, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud

‘

v podrobnostiach odkazuje na dovody obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozsudku. “.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového sidu a oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho

sudu nemozno posudzovat’ izolovane a tvori jeden celok (II. US 78/05).

Ustavny stid vzh'adom na obsah ndmietok stazovatel'a a odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu preto preskimal aj odovodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu, pricom sa zameral na ti Cast’ odévodnenia rozhodnutia, v ktorej okresny sud ustalil
vysku prijmov stazovatela, zktorej potom vychddzal pri urCovani vysky vyzivného
pre maloleté dcéry stazovatela. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia uvadza, ze
., Z vypisu z danoveho priznania k dani z prijmov pravnickej osoby, spolocnosti R. s.r.o. S.
sud zistuje, ze spolocnost dosiahla vysledok hospodarenia za uctovné obdobie roka 2009
v sume 30,976 eur.

Z clanku 1V. Spolocenskej zmluvy spolocnosti R. s.r.o. S. sud zistil, Ze spolocnost ma
dvoch spolocnikov, R. C. ... a R. B. ... Z élanku X. Spolocenskej zmluvy spolocnosti R. s.r.o.

S. sud zistil, Ze spolocnici sa dohodli, Ze na zisku sa budu podielat’ v nasledovnej miere, R.



v

C. 50%, aR. B. 50%. Zisk bude rozdeleny na zaklade uctovnej zavierky so splatnostou
do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roku...

Odporca vykdzal za rok 2009 vo svojom podnikani stratu, sud vsak pri urceni
vyzivného zohladnil jeho podiel ktory ma na hospodarskom vysledku dosiahnutom
spolocnostou R. s.r.o. S. z a rok 2009. Aj napriek tomu, zZe podla tvrdenia odporcu nemd
Ziaden prijem z cinnosti tejto spolocnosti, podla zisteni sudu, odporca je aj nadalej
spolocnikom, a preto by sa mal podielat na zisku spolocnosti spésobom upravenym
v clanku X. spolocenskej zmluvy, a to v podiele 50% zo zisku, co predstavuje sumu 1.290,65

eur mesacne. ‘.

Podl'a ndzoru ustavného sidu oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu je dostatoénym a presvedCivym
zakladom pre jeho vyrok. Odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu preto
nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit okolnost’, Ze stazovatel
ma na celu vec odliSny nézor a s napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov nesthlasi.
Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoze spOsobit’ poruSenie oznaceného zakladného prava

stazovatela.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, z akych podkladov
vychadzal pri urCovani vySky prijmov stazovatela a nasledne aj vyzivného pre maloleté
dcéry. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze jediny argument stazovatel’a, Ze zisk bol
zapocitany na danovu stratu z predchadzajaceho zdanovacieho obdobia, neobstoji, pretoze
mu chyba relevantnd logickd suvislost. Odpocet daniovej straty, na ktory stazovatel
vo svojej staznosti poukazoval, ma sice vplyv na stanovovanie danového zakladu, z ktorého
sa vypocita dail z prijmu, no nemozno tvrdit’, Ze zisk dosiahnuty nebol, pretoze zisk tictovne
nebol vykazany. Odpocet danovej straty mozno vyuzit' na Ucely danovej optimalizacie
v tom smere, ze je mozné zapocitat’ danovu stratu z predchadzajuceho obdobia tak, aby
danovy subjekt znizil svoj zaklad dane, aby platil menSiu, pripadne nulovia dan
z dosiahnutého zisku. Ustavny sud preto konstatuje, Ze zavery tykajuce sa vysky prijmov

stazovatela vychadzaju z relevantnych podkladov, preto je akceptovatelny zaver krajského



sudu, Ze stazovatel’ v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo

potrebné zhodnotit’ a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut’.

Ustavny sud v tejto spojitosti zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na
spravodlivy proces, ako aj zédkladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces a zakladné pravo na sudnu ochranu je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych prdvnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zdvery nie si svojvolné, neudrzateI'né a ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

respektive zakladného prava na sidnu ochranu.

Ustavny sud konstatuje, 7e odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
nesignalizuje poruSenie stazovatel'ovho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stidu sp. zn. 11 Co 198/2011 z 12. oktobra

2011, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. maja 2012



