SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 86/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | R T .
I . o (pcncj JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom,

Zamocka 28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
18Er/853/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 18Er/853/2010 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny
sud PreSovp ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 902,96 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 14. janudra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18Er/853/2010. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti ziada, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatelka je povinnou v napadnutom exeku¢nom
konani vo veci vymoZzenia sumy 7 316,91 eur s prisluSenstvom v prospech opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., na ziklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu ¢. SR 06091/10 z 21. jula 2010, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud
spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava.

3. Dna 18. novembra 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na odklad

a zastavenie exekucie z dovodu, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok ako tzv. ,, paakt
vydany na zaklade neprijate'nej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky).

4. O tomto navrhu staZovatel’ky exeku¢ny sid dosial’ nijako nerozhodol. StaZovatelka sa o stave
napadnutého konania informovala celkovo 33 pisomnymi ziadostami dorucenymi exekucnému
sudu v obdobi od 27. augusta 2018 do 13. oktobra 2023 bez toho, aby dostala akukol'vek odpoved'.

5. Napokon stazovatel’ka podala 10. decembra 2024 staznost’ predsedovi okresného sudu podla
§ 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote aani ku dnu podania ustavnej
staznosti nedostala stazovatel’ka Ziadnu odpoved'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentéicie stazovatelky je namietka, Ze okresny sid v napadnutom konani
ani do dnesného dia, t. j. po vySe deviatich rokoch od dorucenia, nerozhodol o ndvrhu na odklad
a zastavenie exekucie, ¢im porusil oznacené prava podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

7. Podstatou a zmyslom stazovatel’kinho navrhu na odklad a zastavenie exekucie bolo docielit
ochranu jej majetkovych prav. Pohl'adavka opravneného je zalozena na ,, paakte‘ ako exeku¢nom
titule, pricom opravneny si je vedomy neprijate'nosti rozhodcovskych doloziek a nepripustnosti
rozhodcovskych rozsudkov a majetkovych narokov z nich vyplyvajacich, ked’Ze uz boli mnohokrat
sudmi judikované ako neprijatel'né, resp. plnenia z nich mu sidy v exekucnych veciach nepriznali.

8. Rozhodovanie o zastaveni exekucie v spotrebitel'skych veciach nie je skutkovo, procesne
a ani pravne zlozité. Navrh na odklad a zastavenie exekucie je koncipovany takou formu,
aby exeku¢ny sud mal k dispozicii vSetky relevantné skutocnosti a podklady potrebné
na rozhodnutie vo veci.

9. Vzhl'adom na individudlny vyznam a spoloCensky vyznam skrz neprijatelnost’ rozhodcovskej
dolozky a nepripustnost’ exekucie z titulu rozhodcovského rozsudku mozno konStatovat tzv.
kvalifikovany zbytocny prietah, t. j. priam odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Okresnému sudu pritom ni¢ nebrani, aby vo veci rozhodol v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov.



10. Okresny sud v exekucnej veci fakticky kond viac ako 14 rokov, z toho viac ako 9 rokov
o jej navrhu na odklad a zastavenie exekucie. Intenzita porusenia oznacenych prav je dana prave
diZkou napadnutého konania, ktorého predmet nie je pravne ani skutkovo zloZity. Stazovatelka
v exekucnom konani pocituje vyrazné stresové vypitie, o vyplyva aj z toho, ze proti nej stoji
opravneny ako ekonomicky, pravne a spolocensky silnejsi protivnik, ktory méa podporu aj zo strany
Statnej moci v osobe sudneho exekutora, ktory vykonava jednotlivé tikkony exeku¢ného konania.

11. VSetky uvedené okolnosti odovodiuji aj priznanie finanéného zadostucinenia,
pricom st'azovatel’ka sa domédha sumy 100 eur ,,za kazdy zacaty rok prietahov®, ¢o spolu
predstavuje 1 000 eur.

12. Ustavny sad uastavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. 1. US 86/2025-11 z13. februara 2025 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

13. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
okresného studu, ktory v podani sp. zn. 1 SprO/166/2025 zo 4. marca 2025 odkézal na vyjadrenie
zakonnej sudkyne. Zakonna sudkyna uviedla, ze okresny sud uznesenim z 21. januara 2025 zastavil
exeklciu arozhodol o nadhrade trov konania. Uznesenie o zastaveni exeklcie nadobudlo
pravoplatnost’ 22. februara 2025. Zakonna sudkyna poukazala na to, ze do funkcie sudkyne bola
vymenovand 26. novembra 2024, ked’ jej bola pridelend aj predmetnd exekucnd vec. Navrh
stazovatel’ky na odklad a zastavenie exekucie boli okresnému sidu dorucené pred tym,
ako jej uvedena exekucna vec bola pridelend. Povazovala za vhodné uviest’, ze v sendte ,,50Er*
je vel’ké mnoZstvo nevybavenych exekucnych veci (ndmietky proti upovedomeniam o zastaveni
exekucie, staré exekucie, odvolania proti rozhodnutiam sudu, ndmietky alebo ndvrhy na priznanie
trov exekucie). Z uvedenych dovodov nemozno objektivne konat’ a rozhodovat’ v primeranej lehote
vo vSetkych veciach.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednévania
voveci ustavnej staznosti, kedZze na zdklade podani okresného sudu a staZzovatelky,
beruc do uvahy skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu okresného stidu vztahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, Ze od Uistneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka porusenia zdkladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho studu
v napadnutom exekuc¢nom konani, pricom stazovatel’ka namieta necinnost’ exekucného sudu
prirozhodovani o jej navrhu na odklad a zastavenie exekucie dorucenom okresnému sudu
18. novembra 2015.



16. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

18. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené =zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

19. Podrl'a judikatary ustavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) niteny vykon
stdnych a inych rozhodnuti uskuto¢novany podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exekucia je sucastou zékladného prava
na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice vykonédva sudny exekutor, ale na zdklade
splnomocnenia Staitom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekuc¢ného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by stidna exekicia nemala zakonny podklad
a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, ze sudny exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene
sudnej moci (€l. 142 ods. 1 ustavy).

20. Z uz judikovanych zaverov ustavného siidu o sudnej exekucii ako sucasti zédkladného prava
na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze stdna exekiicia vykonavana podla
Exekuéného poriadku musi byt uskutociiovana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu
v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

21. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci ustavny sud vychadzal z toho, ze napadnutym
konanim je exekucné konanie, v ktorom ide o vymoZenie pettlazného plnenia. Svojim charakterom
sa nevymyka beznym exekuCnym konaniam s tymto predmetom. Exekucné konania ako takeé
je spravidla potrebné povazovat' za konania po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke pomerne jednoduché. O spore ucastnikov exekucného konania totiz bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exekucie.
Medzi Gcastnikmi exekuéného konania uz preto nie je sporné, aké prava prinalezia opravnenému
a aké zavazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exekucného konania je nttena realizacia



prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil povinnosti ulozené
v pravoplatnom exeku¢nom titule. V napadnutom konani ustavny std neidentifikoval prvky
skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Z hladiska vyznamu veci pre stazovatelku nejde
o privilegovany typ konania, v ktorom by sa vyzadovala osobitna rychlost’ konania sudu.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého wstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky napadnutého konania.
Ustavny sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré by prispelo k vzniku zbyto&nych prietahov
v napadnutom exeku¢nom konani.

23. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbyto&nym prietahom, je postup exekuéného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Stazovatelkou namietany postup exekucného sidu sa tyka jeho necinnosti pri rozhodovani
o jej navrhu na odklad a zastavenie exekucie. Predmetny névrh bol doruceny okresnému sudu
18. novembra 2015, pricom okresny stid o iom rozhodol 21. januara 2025, t. j. po uplynuti 10 rokov
a 2 mesiacov. Okresny sud vo svojom vyjadreni svoju ne¢innost’ nijako neodovodnil okrem odkazu
na vel’ky pocet nevybavenych exekuénych veci.

25. Pokial' ide o odkaz zakonnej sudkyne na vysoky pocet pridelenych exekuénych spisov,
ktory mozno vnimat ako obranu okresného sudu, ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru,
podl'a ktorej nie je mozné prendSat technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav
alebo slobod. Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania
(pozri napr. I. US 119/03, 1. US 179/2013, 1I. US 264/2013, II. US 481/2017). Rovnaky zéaver
vyplyva aj z judikatary ESLP, v zmysle ktorej je na ¢lenskych S$tatoch, aby organizovali svoje
pravne systémy takym sposobom, aby zaru€ili rozhodnutie o veci v primeranej lehote,
preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat® do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku,
rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A €. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27.2.1992, séria A €. 230-F, § 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

26. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud bol v napadnutom
exeku¢nom konani pri rozhodovani o navrhu na odklad a zastavenie exekucie ne€inny v rozsahu
10 rokov a 2 mesiacov bez toho, aby existoval objektivny dovod, ktory by ospravedlnil uvedené
obdobie necinnosti, pripadne aspon jej cast. Exekucny sud teda nezvolil taky procesny postup,



ktory by smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako ucastnicky
napadnutého exeku¢ného konania, hoci mu v tom nebranila ziadna zakonnd alebo ina objektivna
pri¢ina. Necinnostou exeku¢ného sudu tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

27.V Case rozhodovania ustavného stdu okresny sid rozhodol o zastaveni napadnutého
exekuéného konania, priCom uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost’ 22. februara
2025. Zuvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatelky, aby okresnému sudu
prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku nalezu).

28. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

29. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel'ka si uplatnila
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur, ktoré odovodnila v bode 11 tohto nalezu.

30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech exekuc¢ného
sidu hodnotil predovSetkym jeho neinnost’ vrozsahu 10 rokov a2 mesiacov tykajicu
sa jednoduchého procesného tkonu (rozhodovanie o ndvrhu na odklad a zastavenie exekucie)
bez akéhokol'vek objektivneho dovodu, ktory by asponi ¢iastocne legitimizoval uvedent necinnost’.
Z tohto hladiska exekuény sud predizil obdobie pravnej neistoty stazovatelky ako povinnej
v exekucnom konani, v ktorom opravneny proti nej uplatiioval zaplatenie penazného plnenia.
Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
v stazovatel'’kou pozadovanej sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu).

VL.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 902,96 eur.

33. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava



zastupenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Pravny
zastupca si vyuctoval odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 a jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2025. Ustavny sud preto vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 356,98 eur, a zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 vsume 371 eur a zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 385,84 eur. Ustavny sud vypo¢itani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dain z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom
tejto nepriamej dane (priloZzené rozhodnutie o registracii pre dai z pridanej hodnoty). Pri urceni
vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby
dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platnd v deni vzniku daiovej
povinnosti. Ked’ze dafiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vznikla diiom dodania
sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri jednom ukone pravnej sluzby realizovanom a vya¢tovanom
do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, t. j.
v sume 71,40 eur, a pri dalSom ukone pravnej sluzby realizovanom a vya¢tovanom po 1. janudri
2025 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, t. j. v sume 88,74 eur.
Vypocitant nahradu trov st'azovatel’ky takto zvysil celkovo o sumu 160,14 eur (71,40 eur + 88,74
eur). Hodnota nahrady trov konania teda predstavuje sumu 902,96 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



