SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 294/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. D., R., zastiipenej advokatom JUDr. M. K., R., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 9 C 143/2011-32 z 18. januara 2012
a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 78/2012-59 z 29. februéra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost K. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
dorucena staznost’ K. D., R. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. M.
K., R., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu



Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 9 C 143/2011-32 z 18. januara 2012 (d’alej len
,uznesenie okresné¢ho sudu“) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)

C. k. 5 Co 78/2012-59 z 29. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu... 2C/107/2010-162 zo dna 16. 2. 2011 som
bola zaviazanda vydat navrhovatelovi predmet bezdovodného obohatenia sumu vo vyske
220.000-. EUR spolu s urokom z omeskania... a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania...
Proti... rozsudku podal som odvolanie. Krajsky sid v Ziline rozsudkom cislo konania
5Co 177/2011-293 zo dna 21. 6. 2011... rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Dna 19. 11.
2011 podala som podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
SR. Dna 14. 12. 2011 bolo mi faxom dorucené oznamenie Generadlnej prokuratury SR, Ze
generalny prokurdtor SR podal dna 14. 12. 2011 mimoriadne dovolanie proti uvedenym
rozsudkom spolu so Ziadostou o odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov.

Dna 21. 7. 2011 zacalo voci mne exekucné konanie... 10. 11. 2011 vykonal exekutor
ocenenie mojho rodinného domu tym sposobom, zZe bez toho, aby mi cas ocenovania
oznamil, vlamal sa spolu s navrhovatelom do méjho rodinného domu bez mojej pritomnosti
a privolany znalec ocenil moj rodinny dom a pozemky na sumu 276.000 EUR. Pretoze
posudok bol zjavne podhodnoteny, uz tym Ze znalec neocenil vsetky sucasti rodinného domu
(napr. podlahové kurenie a iné), nechala som predmet exekucie — moj rodinny dom
a pozemky ocenit’ inym znalcom, ktory ocenil dom so vsetkymi jeho sucastami a pozemky
na sumu 450.000 EUR...

O mimoriadnom dovolani... Najvyssi sud SR doposial’ nerozhodol, exekucia
spociva...

Na Okresnom sude Ruzomberok pod spis. znackou 9C/143/2011 prebieha konanie
o odporovatelnost pravneho ukonu, navrhovatela H. R., bytom... proti odporkyni J. D.,
bytom..., ktora je mojou sestrou, v ktorom sa navrhovatel domdha vyslovenia neucinnosti
zmluvy o pozicke. Ja som do tohoto konania vstupila ako vedlajsi ucastnik, ktoru skutocnost
som sudu oznamila podanim zo dna 5. 1. 2012. Dna 20. 1. 2012 bolo mi dorucené uznesenie
Okresného sudu Ruzomberok cislo 9C/143/2011-32 zo dna 18. 1. 2012, ktorym sud
, nepripusta, aby do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vstupila K. D...

Proti  tomuto rozhodnutiu podala som... odvolanie. Krajsky sud wuznesenim Ccislo



5C0/78/2012-59 zo dna 29. 2. 2012... napadnuté rozhodnutie potvrdil, pricom vyuzil

moznost ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a svoje rozhodnutie neodovodnil. »

Stazovatelka poukazuje na nasledovné: ,,V exekucnom konani EX 1069/11 ja
rozporujem vSeobecnii cena mojho rodinného domu a pozemkov a vysledok exekucie zavisi
od vseobecnej cemy mojho domu a pozemkov. Vyrok rozhodnutia Okresného sudu
Ruzomberok v konani cislo 9C/143/2011 vo veci samej zavisi taktiez od vseobecnej ceny
mojho rodinného domu a pozemkov. Ak je vSeobecnd cena mojich nehnutelnosti vyssia ako
moje zdvdzky, navrhovatel ukrateny nebol a pri spenazeni mojho domu a pozemkov
uspokojim vsetky moje zavizky, pripadne mi este aj peniazné prostriedky ostanu.

Preto moje pravne postavenie povinného v exekucnom konani a vobec pravne
postavenie dlznika ¢o do zaniku dlhu je podmienené vytazkom zo speriazenia méjho
drazby. Mam preto pravny zaujem na objektivnom zisteni vSeobecnej ceny mojho majetku,
ktora sa bude wurcovat pre potreby konania Okresného sudu Ruzomberok Ccislo
9C/143/2011, do ktorého konania ma sud ako vedlajsieho ucastnika nepripustil.

Okresny sud... zdovodnil svoje rozhodnutie cislo 9C/143/2011... tym, Ze moje prdvne
postavenie sa nezmeni vzhladom na uspech navrhovatela ¢i odporcu v konani, teda
vzhladom na vyrok rozhodnutia... Ja ale dévodim, Ze mam zaujem na vitazstve odporcu
v tomto konani, pretoze odporca bude uspesny vtedy, ak v konani ustdilena vseobecna cena
mojho majetku bude vyssia ako moje zavizky. Okrem toho vysledkom konania (ust. § 93
ods. 1 O. s. p.) nie je len vitazstvo jednej i druhej strany, teda vyrok rozhodnutia, ale aj
skutkové okolnosti a pravne zavery ktoré vzal sud za preukazané a o ktoré je rozhodnutie
vo veci samej opreté. Takouto okolnostou je nepochybne aj vseobecna cena mojho

(s

majetku. ‘

Podla ndzoru stazovatelky ,,... Okresny sud Ruzomberok uznesenim Ccislo
9C/143/2011-32 zo diia 18. 1. 2012 a Krajsky sud v Ziline uznesenim cislo 5Co/78/2012-59
zo dna 29. 2. 2012... tym, Ze nepripustili... ucast' v konani vedenom na Okresnom sude
Ruzomberok cislo 9C/143/2011, porusili moje zakladné prdavo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a moje pravo na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...
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navrh na vyslovenie nepripustnosti mojho vedlajsieho ucastnictva podal navrhovatel’
na pojednavani dna 9. 1. 2012. Na tomto pojedndvani som sa nezucastnila z dovodov PN
(do spisu dolozené) a nezucastnila sa ho ani odporkyna. Sudca rozhodol o tomto ndavrhu bez
pojednavania dna 18. 1. 2012, bez toho ma oboznamil ze taky navrh bol podany, aby mi
umoznil sa k navrhu vyjadrit a navrhnut dokazy o mojom pravnom zdujme na vysledku
konania. Takyto postup sudu nie je podla prdva. Takymto konanim sud zvyhodnil
navrhovatela, pretoze len tomu dal moznost' vyjadrit sa k pripustnosti mojho vedlajsieho
ucastnictva. Mne a odporcovi takuto moznost neposkytol...

Konanie o pripustnost mojho ucastnictva v konani OS Ruzomberok ¢. 9C/143/2011
zacalo navrhom navrhovatela ktory predniesol do zapisnice na pojedndvani dna 9. 1. 2012.
Preto preto mal sud postupovat’ podla ust. § 114 a 115 O. s. p., teda dorucit’ mi ndavrh
(zapisnicu z pojednadvania zo dna 9. 1. 2012) a nariadit pojedndvanie o pripustnosti mojho
vedlajsieho ucastnictva, pripadne ma aj vyzvat na vyjadrenie k navrhu na nepripustenie
mojej ucasti v konani. Sud mi navrh nedorucil a pojedndvanie nenariadil. Rozhodol o mojej
ucasti v konani sam bez mojej vedomosti o navrhu a bez pojednavania dna 18. 1. 2012...

Preto Okresny sud Ruzomberok sud tym, Ze mi neumoznil v prvostupniovom konani
cislo 9C/143/2011 ako ucastnikovi vykonavat prava ucastnika konania, ktoré mi zdkon
priznava, a Krajsky sid v Ziline svoje rozhodnutie c¢islo 5Co/78/2012-59 zo diia 29. 2. 2012
neodovodnil, odnali mi mozZnost konat' pred sudom ako aj pravo na spravodlivy proces
a porusili moje zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj moje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

St'azovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staznost’ a po vykonani dokazovania
rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sid v Ziline uznesenim cislo 5C0/78/2012-59 zo dita 29. 2. 2012
a Okresny sud Ruzomberok uznesenim cislo 9C/143/2011-32 zo dna 18. 1. 2012 porusili
zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline cislo 5Co/78/2012-59 zo dna 29. 2. 2012
a uznesenie Okresného sudu Ruzomberok cislo 9C/143/2011-32 zo dna 18. 1. 2012 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Ruzomberok na dalsie konanie.

alebo

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim cislo 5Co/78/2012-59 zo dia 29. 2. 2012 a porusil
zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline cislo 5Co/78/2012-59 zo dna 29. 2. 2012

(s

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
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nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondémie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§taddiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o tistavnom side) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu a uznesenim

krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity

pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
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staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, zZe
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zikladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatel’ka opravnena podat’ proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ¢om stazovatel’ka vedela, odvolanie podala a krajsky sud o nom uznesenim
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel'ka mala k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav uznesenim okresného stidu

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu

Stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresné¢ho sudu o nepripusteni stazovatel’ky do konania vedeného okresnym sudom pod

sp. zn. 9 C 143/2011.



Podl'a stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim porusil flou oznafené
zdkladné¢ a iné pravo, pretoZze svoje uznesenie neoddvodnil. Okresny sud neumoznil
stazovatelke vyjadrit’ sa k navrhu na nepripustenie jej ucastnictva a predniest’ argumenty,

¢im jej zaroven odial moznost’ konat’ pred saidom.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsSetkym skimajic moznost preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatelka
v staznosti namietala. V nadvédznosti na to posudzoval opodstatnenost namietok
stazovatel’ky, pokial’ ide o taziskové Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajského

sudu veduceho k poziadavke vyslovenia porusenia jej oznacenych prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory

vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je



zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢1. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je preto dand len v pripade, ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku, odvolanim proti
rozsudku okresného sudu, ako aj so suvisiacim sudnym spisom, ktory si zadovazil, dospel
k zaveru, ze rozsudkom krajského stidu nedosSlo k poruseniu stazovatel’kou oznaceného

zékladného a iné¢ho prava.

Europsky sud pre l'udské prava uz vo viacerych rozhodnutiach tykajucich sa
aplikacie €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil, Ze prdvo na spravodlivé prejednanie veci v sebe
zahffia aj pravo na oddvodnenie siidneho rozhodnutia. ,,Clanok 6 ods. 1 zavizuje stdy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho ale chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument bola dand podrobna odpoved'... Preto otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na konkrétne okolnosti daného pripadu® (rozsudok Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994). Z uvedeného vsak vyplyva povinnost’ sidu poskytnut’ odpoved’ na argument, ktory

sa v kontexte danej veci javi ako rozhodujuci.

Ustavny std poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej vieobecny sud nemusi dat

odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
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podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupnového 1 odvolacieho), ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (m. m. ITI. US 209/04).

Krajsky sud v rozsudku uviedol: ,,Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonstatovani spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia prislichajiceho spisového
materidalu a vyhodnotenim toho, co uviedol odvolatel, konStatuje, Ze prvostupnovy sud
dosledne postupoval v sulade s ust. § 93 ods. 1, 2, 3 a 4 O. s. p. a po vyhodnoteni
skutkovych a pravnych okolnosti dospel k zaveru, ze K. D. nema pravny zaujem na vysledku
sporu, ktory je predmetom tohto konania, a preto sprdvne jej vstup do konania ako
vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne nepripustil. KedZe odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v sulade s citovanym ust. § 219
ods. 2 O. s. p. sa obmedzuje len na skonstatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého

‘

rozhodnutia a dalsie vyhotovenie odovodnenia nevykonava. *

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud vyuzil moznost’ danti mu ustanovenim § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a s poukazom na ustalent judikatiru
tstavného sadu (I1. US 78/05, 111. US 264/08), z ktorej vyplyva, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, Gstavny
sud dava do pozornosti nasledujicu relevantna ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného stdu:
,V  intencidch vysSie uvedeného sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti
vedlajsieho ucastnictva je zdujem pristupujuceho na vysledku sporu, t. j. na vitazstve
ucastnika, ku ktorému v konani pristupuje. Pri rozhodovani o pripustnosti vstupu urcitej
osoby do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne sud vychadzal
zo samotného predmetu konania, ktorym je odporovanie pravnemu ukonu — zmluve

o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam na zabezpecenie pohladavky uzavretej medzi
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odporkynou a K. D., ktora je diznikom navrhovatela (pohladavka navrhovatela voci K. D.
vo vyske 220.000,- eur bola priznana rozsudkom tunajsieho sudu v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2C/107/2010, pricom diia 14. 12.
2011 bolo v predmetnej veci podané mimoriadne dovolanie). V sudenej veci v pripade
uspechu navrhovatela (t. j. vyslovenia, Ze zmluva o zriadeni zdlozného prava k
nehnutelnosti je pravne neucinnd), bude sa moct navrhovatel domdahat od odporkyne
uspokojenia z toho, c¢o odporovatelnym ukonom z majetku jeho diznika uslo; v pripade jeho
neuspechu takuto moznost mat nebude, i ked’ pohladdvka voci K. D. mu zostane zachovana
v sudom priznanej vyske (v zavislosti na vysledku dovolacieho konania). Rovnako md
zdujem na vitazstve v spore aj odporkyna ako zalozny veritel’ K. D. Pravne postavenie K. D.
sa vsak vysledkom sporu nijako nezmeni, ked’ menovana ma v sucasnosti jednak dlh voci
navrhovatelovi vo vySke 220.000,- eur priznany sudom, jednak dlh voci odporkyni vo vyske
100.000,- eur dohodnuty zmluvne, pricom vysledok sporu bude mat vplyv jedine na tychto
veritelov (ucastnikov konania) v tom zmysle, ze je sposobily ovplyvnit' poradie a rozsah

uspokojovania ich pohladavok.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru Ustavného stdu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
a okresny sud dospeli, nemozno oznacit za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu, resp. okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu, ktoré
su dostato¢ne odovodnené. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu, resp. okresného

sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na zédklade jeho vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situécii

nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny std toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi oddévodnenim uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stdu
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym
v uzneseniach okresného stdu, resp. krajského sudu, ze st'azovatel’ka nemé pravny zaujem
na vysledku konania. Stazovatelka odovodiuje svoj pravny zdujem na vysledku sporu tym,
ze v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 143/2011 bude vedené
dokazovanie na ucely zistenia vSeobecnej ceny majetku stazovatel’ky, priCom toto zistenie

bude mat’ vyznam aj pre exekucné konanie, ktoré je proti stazovatel’ke vedené.

Podla § 138 ods. 1 Exeku¢ného poriadku po vydani exeku¢ného prikazu exekitor

zaobstara znalecky posudok na cenu nehnutelnosti.

Z citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku je zrejmé, ze v exeku¢nom konani je
exekutor povinny zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku, a teda vSeobecnad cena
majetku stazovatel’ky, ktord ma byt podla stazovatel’ky zistovand v konani pred okresnym
sudom vedenom pod sp. zn. 9 C 143/2011, je v exekucnom konani irelevantna. Na tomto
ni¢ nemeni ani tvrdenie stazovatel’ky, Zze v exeku¢nom konani bola cena nehnutelnosti

ur¢ovana nezakonnym sposobom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ka tiez uvadza, ze neodovodnenim uznesenia o potvrdeni uznesenia

okresného sudu za situacie, ked jej okresny sid neumoznil vyjadrit sa k ndvrhu
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na nepripustenie jej ucastnictva a predniest’ argumenty, odnal jej krajsky sid moznost

konat’ pred sadom.

Ustavny std v stvislosti s tymto tvrdenim staZovatelky opitovne poukazuje na

subsidiaritu pravomoci tstavného sudu pri rozhodovani o st'aznostiach.

Odnatie moZznosti konat’ pred sidom je podla § 237 pism. f) OSP dovolacim
dovodom. Stazovatelka tak mala moznost’ napadnit’ uznesenie krajského sidu dovolanim.
KedZe stazovatel’ka svoju moznost’ podat’ dovolanie nevyuzila, nevycCerpala tak opravny
prostriedok, ktory zdkon pripiiSta na ochranu jej zakladného a iného prava, a preto Ustavny
sud musel staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach st'azovatel’ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2012
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