SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2019-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2019

predbeZne prerokoval tstavnu staznost obchodnej spolo¢nosti |GGG
. . I -ostipencj advokatskou

kancelariou iTRUST Legal, s. r. 0., Seberintho 2, Bratislava, v mene ktorej konad konatel
a advokat JUDr. Jan Raska, LL.M., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
13 Cb 34/2015 zo 14. juna 2017 arozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
2 Cob 86/2018 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolocnosti [ GGG
B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. marca

2019 doruCena Uustavnd staznost obchodnej spolocnosti _



I . B (ol len

,stazovatel'ka®), zastupenej advokatskou kancelariou iTRUST Legal, s. r. 0., Seberiniho 2,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan Raska, LL.M., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 13 Cb 34/2015 zo 14. jana 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

2 Cob 86/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13 Cb 34/2015 domahala
voCi zalovanému (mesto TrebiSov) ndhrady Skody a vydania bezdovodného obohatenia.
Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nidhradu trov
konania v plnej vyske. Stazovatel’ka napadla rozsudok okresného sidu odvolanim, ked’ze je
podla jej nazoru zméto¢ny a nezrozumitel'ny pre mnozstvo chyb v pisani, jednotlivé jeho
Casti si vzajomne odporuju, je zalozeny na nedostatocnom dokazovani, pretoze okresny sud
nevykonal navrhované ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a tiez je
zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie a Zalovanému

priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil
jej pomerne rozsiahlu argumentaciu, ktorou poukdzala na nedostatocné odovodnenie
rozsudku okresného sudu, jeho ,,zmdtocnost a skutocnost, Ze postup ZzZalovaného bol
v rozpore s uzavretymi dohodami, postupom stran, obchodnymi zvyklostami a dobrymi
mravmi“. Napadnuty rozsudok krajského sudu stazovatelka povazuje za arbitrarny,
nepreskimatelny a pre nedostatok dovodov a v konecnom dosledku pre rozpory medzi
skutkovymi tvrdeniami sudov a skuto¢nostami, ktoré vyplyvaju z listinnych ddékazov,

za nespravny.



4. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti st'azovatel'ka navrhuje,

aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

» Zikladné pravo stazovatela | o /oM
I NN . sudnu ochranu zarucené cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd boli rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach spis. zn. 2 Cob 86/2018 zo dna 29. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trebisov spis. zn. 13 Cb 34/2015-445 zo dna 14. 06. 2017... bolo porusene.

Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach spis. zn. 2 Cob 86/2018 zo dna 29. 11. 2018
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia sudu, aby o nej znovu konal

a rozhodol. “

5. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,rozvrh prace*) prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
avzmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana LasSakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar

a Cubos Szigeti.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

11. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
sidom, musi takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Stazovatel’ka namieta porusSenie oznaCen¢ho zékladn¢ho prava podla Ustavy
a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho stdu, ktorym zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto
rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut
krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

14. Vzhl'adom na tito skutoc¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’
ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

15. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu cCinnost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel' ako uéastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel predtym ako poziada o Ustavni

ochranu ustavny sud musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a uc¢inné prostriedky ochrany



svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury Ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domoct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

16. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zékladného prava
podl'a tstavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratila
priamo na ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala

dovolanie.

17. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tstavna staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

18. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

19. Ked’Ze stazovatel'ka pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu jej
prav, nevycerpala a nepreukézala, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tito pri predbeznom
prerokovani podla zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustni (pred¢asne podant)

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

20. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane vyslovil ndzor, ze v pripadoch

uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpelit



ochranu prav stazovatel’a je lehota na podanie ustavnej staznosti ustanovena § 124 zakona
o ustavnom sude v zésade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného stidu (m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurdpskeho sadu
pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

21. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'ky uvedenymi v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2019



