SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2020

predbezne prerokoval ustavnd staznost” | AN, I
I I DN B zastipencho  advokatkou

JUDr. Zuzanou Reguli, Jasikova 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného stdu

Bratislava II sp. zn. 56 Er 1963/2012 z 25. jina 2019 a takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost' | ] JJEEEIE prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu | 12 odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 56 Er 1963/2012 z 25. jina 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

13. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG T
Hl I D D B (dalej len stazovatel™),

zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, JaSikova 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*“) sp. zn. 56 Er 1963/2012 z 25. juna 2019 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému je
vedené exekucné konanie pod sp. zn. 56 Er 1963/2012. Okresny sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5102 123158 11. septembra 2012 a upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. EX 334/2012 z 20. septembra 2012 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 13. marca
2019. Stazovatel 18. marca 2019 vzniesol u sidneho exekutora namietky proti trovam

exekucie.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim namietky st'azovatela proti trovam exekucie
odmietol z dbévodu, Ze ich vzniesol oneskorene, kedze trojdiiova lehota mu uplynula
16. marca 2019. Podl'a nazoru staZovatel'a okresny std pri posudzovani uplynutia lehoty
nepostupoval spravne, ked’ze koniec lehoty 16. marec 2019 pripadol na sobotu, preto doslo
k posunu konca lehoty, a teda poslednym ditom procesnej lehoty na podanie ndmietok proti

trovam exekucie bol najblizsi pracovny den, teda pondelok 18. marec 2019.

4. Stazovatel’ sa namietkami proti trovam exekucie domahal preskimania podl'a jeho

ndzoru neprimeranych a nespravne vycislenych predbeznych trov, apreto ,,mad za to, Ze



procesnym odmietnutim sudu zaoberat’ sa namietkami proti trovam exekucie v rozpore s ust.
§ 121 ods. 4, 5 C. s. p., bola stazovatelovi odmietnuta sudna ochrana, nakolko v dosledku
tohto procesného odmietnutia sa sud s namietkami stazovatela proti trovam exekucie vecne
nezaoberal a nerozhodol. Tymto bolo porusené nielen ustavné pravo stazovatela na pristup
k sid (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ale aj pravo na spravodlivé siidne konanie

garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. .

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti staZzovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 56 Er/1963/2012-121 zo dna 25. 06. 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 56 Er/1963/2012-121 zo dna
25. 06. 2019 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sud Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 346,26 € k rukam pravnej zdstupkyne stazovatela do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. StaZzovatel sa zaroven domaha, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia okresného sidu do rozhodnutia o Ustavnej st'aznosti z dovodu, Ze
by vymozZenim predbeznych trov exekucného konania exekutorom mohlo dojst
k neopravnenému zasahu do jeho majetkovych prav, na napravu nasledkov ktorych by musel

uplatnovat osobitny postup .

II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sudom

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*),
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu Ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny std tistavni staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné (§ 43) a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 123) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie

podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

13. Kedze tstavny std nezistil dovody na odmietnutie st'aznosti, podl'a § 56 ods. 5

zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost prijal na d’alSie konanie.



14. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na navrh staZovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

15. Ustavny sad preskimal navrh staZovatela na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sidu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom, avSak staZovatelovi sa nepodarilo osved¢it hrozbu
zavaznej ujmy. Ustavny sud pripiita, ze vymozenim predbeznych trov exekutorom eite
pred rozhodnutim ustavného sudu vo veci by mohlo dojst’ k zasahu do majetkovych prav
stazovatel'a, avSak vzhl'adom na ich vySku a predovsetkym sposob vzniku naroku sudneho
exekutora na odmenu za vykon exekucnej Cinnosti tato okolnost nemozno povazovat

za hrozbu zavaznej ujmy.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud navrhu stazovatela na odlozenie
y s y

vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sidu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



