SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Ka$sdka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’

stazovatels N .
_, zastupeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka

18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd a prava pokojne uzivat svoj majetok zaruen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod, rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 18 Cb 25/2018-101 z 13. jala 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 18 Cb 25/2018-159 z 11. decembra 2018 a
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 3/2019 z 27. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost |G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava*) doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)

15. oktbra 2019 sa [ NEEE—— E—
_ (d’alej len ,,stazovatel*), domahal vydania ndlezu, ktorym by

ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznafenych zakladnych prav a slobod
podrla ustavy, Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej len ,.okresny sud“) ¢ k. 18 Cb 25/2018-101
z 13.jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 18 Cb 25/2018-159
z 11. decembra 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 14 Cob 3/2019 z 27. jana 2019 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto stdov

zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ako vyrobca
elektrickej energie a vlastnik zariadenia na jej vyrobu z obnoviteI'nych zdrojov sa zalobou
podanou na okresnom side domahal proti Zalovanej obchodnej spoloénosti || G
B ((alej len ,zalovany), ako prevadzkovatelovi distribuénej sistavy
zaplatenia sumy 423,91 €. Svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze Zzalovany mu zaslal
,,Oznamenie o strate prdva na uplatnenie si podpory pre rok 2015, pretoze si udajne
nesplnil notifikacni povinnost. Stazovatel vSak tvrdil, Ze si vSetky povinnosti splnil,
¢o odvadzal od toho, Ze 25. marca 2014 zaslal Zalovanému zmluvu o vykupe elektriny
pre rok 2014 (uzavreti 31. marca 2014), sicastou ktorej bolo aj oznamenie Planu vyroby
s pravom podpory s predpokladanym mnozstvom dodanej elektriny na rok 2015. Ked'Ze
zakon nestanovoval formu ozndmenia ani dolozenia produkcie, nim vykonané oznamenie

bolo podl'a jeho nadzoru mozné povazovat za splnenie zakonnej povinnosti. Odhliadnuc



od toho vSak vyjadroval presvedCenie, Ze na neho sa nevzt'ahuje povinnost’ v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o podpore OZE®), pretoze jeho zariadenie bolo uvedené
do prevadzky pred 1. januarom 2014, a teda postup Zalovaného bol v rozpore s prechodnymi
ustanoveniami pravnej upravy. Stazovatel nadvdzne vo februari 2015 zaslal zalovanému
ziadost o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strdt a o zaplatenie
doplatku aj pre rok 2015 a sucasne vystavil zalovanému faktiry na zaplatenie celkovej

sumy 423,91 €, ktoré mu vSak zalovany neuhradil.

3. Predmetom konani vedenych vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o otdzke,
Cisi stazovatel ako vyrobca elektriny s prdvom na podporu splnil riadne a vcas
oznamovaciu povinnost’ vo¢i Zalovanému podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore OZE,
pricom so zodpovedanim tejto otdzky savisel vznik, resp. zanik ndroku staZzovatela
na vyplatenie podpory za elektrinu vyrobenu z obnoviteI'nych zdrojov energie. Ustanovenie
v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore OZE uklada stazovatel'ovi povinnost oznamit’
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a Zalovanému uplatnenie podpory podla § 3
ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o podpore OZE vratane predpokladaného mnozstva dodanej

elektriny vzdy k 15. augustu nasledujuceho kalendarneho roka.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 Cb 25/2018-101 z 13. jula 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 11. decembra 2018, ktorym bolo opravné zéhlavie rozsudku v Casti
oznacenia Zzalovaného (dalej len ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘), Zzalobu
stazovatel'a zamietol a zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ze stazovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o podpore OZE povinny splnit’ dve povinnosti, ato povinnost ozndmit auviest mu
predpokladané mmnozstvo dodanej elektriny a zdrovenn povinnost' ozndmit zalovanému
uplatnenie podpory. Z vykonané¢ho dokazovania vSak okresnému sadu vyplynulo,
ze stazovatel  nepreukdzal splnenie notifikacnej povinnosti v celom rozsahu
tak, ako to stanovovalo uvedené ustanovenie zdkona o podpore OZE, a to v €asti ozndmenia

uplatnenia podpory, teda neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze povinnost' podla § 4



ods. 2 zadkona o podpore OZE splnil. Preto i podl'a nazoru okresné¢ho sudu st'azovatel stratil
pravo na podporu na nasledujtci rok (2015). Okresny sud tiez uzavrel, Ze pokial’ stazovatel’
predlozil Zalovanému nejaké listiny, nebolo mozné ich povazovat za splnenie povinnosti
v celom rozsahu (listiny zaslané v marci 2014, pozn.) a v zakonnej lehote (listiny zaslané

vo februari 2015, pozn.). Preto zalobe stazovatel’a na zaplatenie Zalovanej sumy nevyhovel.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu sa staZzovatel odvolal. Svoju odvolaciu
argumentaciu zalozil na troch bodoch, a to na skuto¢nosti, ze z jeho strany bola splnena
notifika¢na povinnost’, d’alej na tom, Ze tato notifika¢né povinnost’ bola splnend nad rdmec
zakona, pretoZe na jeho pripad sa sankény mechanizmus eSte nemal aplikovat’, a napokon
na skuto¢nosti, Ze sankcia je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 14 Cob 3/2019 z 27. jina 2019 rozhodnutie okresného sudu potvrdil a Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. V ramci odovodnenia svojho
rozhodnutia poukédzal na zavery a zhodnotenia vyplyvajice zrozsudku okresného sudu
a aplikujic § 387 ods. 1 a2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) sa obmedzil na skonStatovanie jeho spravnosti.

6. Krajsky sud najskor podal vyklad § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore OZE,
ktory bol relevantny v danej veci, a to v tom zmysle, Ze stazovatel’ ako vyrobca elektriny
bol povinny oznamit’ prevadzkovatel'ovi regionélnej distribu¢nej sustavy, teda zalovanému
(nielen Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi), uplatnenie podpory podla § 3
ods. 1 pism.b) ac), vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny,
vzdy k 15. augustu na nasledujtici kalendarny rok, teda vzdy rok dopredu. Stazovatel
vyjadroval presvedcenie, Ze si svoju notifikacnu povinnost’ podl'a uvedeného ustanovenia
splnil, ato tym, Ze zaslal zalovanému dokument oznafeny ako Plan vyroby s pravom
podpory, ktory bol stcastou zmluvy o vykupe elektriny na rok 2014, a ktory podla jeho
nazoru predstavoval zarovenl 1konkludentné vyjadrenie, Ze si chce uplatnit pravo
na podporu. Krajsky sud vSak zhodne s okresnym sudom uzavrel, Ze z textu uvedenej
zmluvy okrem odhadovaného mnozstva vyrobenej elektrickej energie pre rok 2014 a pre rok
2015 nevyplyva ozndmenie o uplatneni podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 4

ods. 2 pism. c) zdkona o podpore OZE pre rok 2015. Upresnil, Ze samotné oznamenie



odhadovaného mnozstva vyrobenej elektrickej energie v sebe bez d’alSiecho nemoéze zahtiat
aj oznamenie uplatnenia podpory, najmi ak zdkonnd Uprava vyslovne pozaduje splnenie
oboch oznamovacich povinnosti (predpokladané mnozstvo dodanej elektriny a ozndmenie

o uplatneni podpory), a to kazdorocne.

7. Vo vztahu kdruhej klucovej ndmietke stazovatela o tom, ze v zmysle
§ 18e zdkona o podpore OZE sa sankcie za pripadné nesplnenie povinnosti uvedenych
v § 4 nanho nevztahuja, pretoze v jeho pripade iSlo o zariadenie uvedené do prevadzky
pred 1. januarom 2014, krajsky sid v plnom rozsahu poukazal na zavery okresného sudu.
Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze prechodné ustanovenie § 18e zdkona o podpore
OZE sa tyka podmienok podpory vyroby elektriny (§ 3), kde st doterajSie pravne predpisy
zachované, ale prava a povinnosti stanovené v § 4 zakona o podpore OZE sa tykaji kazdého
subjektu bez ohl'adu na to, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky. K tomuto zaveru
dospel porovnanim pravnej upravy zakona o podpore OZE vzneni ucfinnom
do 31. decembra 2013 so znenim tohto zdkona U¢innym od 1. januara 2014. S pouZitim
logického a gramatického vykladu jednotlivych ustanoveni (najma prechodného
ustanovenia §18e) okresny sud vysvetlil, Ze § 3 upravuje podmienky, ktoré je potrebné
splnit, aby sa vyrobca vobec stal subjektom s prdvom na podporu a pokial’ podmienky splni,
musi nasledne plnit’ povinnosti v zmysle § 4. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
je zédkonom dand sankcia v podobe straty prava na podporu na nasledujuci kalendarny rok.
Ak sa teda zmenia podmienky podpory po tom, ako sa stazovatel’, resp. iny vyrobca stal
subjektom s pravom na podporu, pripadné nové podmienky sa ho v zmysle § 18e netykaju,
tykaju sa len novych subjektov. To vSak neznamena, Ze stazovatel nemusi plnit’ povinnosti
v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. Dodal, Ze tieto povinnosti boli stanovené aj predoslou
pravnou tpravou, aviak bez sankéného mechanizmu a mnohi vyrobcovia spliajuci
podmienky podla § 3 tieto povinnosti neplnili. Preto bol zavedeny sankény mechanizmus
od 1. januara 2014. TotoZne sa s tym vysporiadal aj Gstavny sud, ktory vo svojom néleze
sp. zn. PL US 50/2015 z 22. marca 2017 (d’alej len ,,nalez*) uviedol, Ze povinnosti uvedené
v § 4 ods. 2 su relevantné pre vSetky subjekty, ktoré maju narok na podporu bez ohl'adu
na to, kedy boli uvedené do prevadzky a kedy mozu podporu uplatiiovat’, a zaroven dodal,

ze tento postih a sankény mechanizmus na stratu podpory je oprdvneny, dovodny a Ziaduci.



Z nalezu tiez vyplynulo, Ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového znenia
§ 4 ods. 3 je zpohladu ustavného sudu nielen akceptovatelné, ale aj ziaduce,

pri¢om mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege.

8. Pokial stazovatel namietal nevysporiadanie sa okresného sudu
s jeho argumentaciou o prednosti komunitdirneho prava a o potrebe prihliadat’ na ucel
Smernice Europskeho parlamentu a Rady €. 2004/8/ES (d’alej len ,,smernica®), krajsky sud
poukdzal na ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného stdu, v rdmci ktorého vychadzal okrem
iného zo zdverov nalezu, kde sa ustavny sud zaoberal ustavnopravnymi aspektami
relevantnej pravnej upravy, a konStatoval, Ze predmetné ustanovenia nie st v rozpore
s ustavou, dohovorom, ani dodatkovym protokolom. Vo vztahu k udajnému rozporu
s komunitarnym pravom krajsky std uviedol, Ze stazovatel' len vo vSeobecnosti poukazal
na principy, v zmysle ktorych komunitarne pravo poziva prednost’ pred akoukol'vek normou
vnutroStatneho prava, pricom neuviedol Ziaden konkrétny rozpor dotknutej vnutroStatne;

pravnej Upravy s nim uvadzanou smernicou.

9. Proti uvedenym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu stazovatel
nasmeroval svoju uUstavni staznost. V ramci nej detailne popisuje skutkové okolnosti
jeho veci, podava jej pravny rozbor a rekapituluje argumenty, ktoré uplatnil v rdmci
podaného opravného prostriedku. Sumarizuje, ze krajsky sid sa nevysporiadal
s podstatnymi skuto¢nostami jeho kauzy, v dosledku ¢oho povazuje toto rozhodnutie
zanespravne, ale aj nepreskimatelné anezdkonné. ZmétoCnost’ a arbitrarnost’
postupu krajského  sudu  okrem absencie nalezit¢tho oddvodnenia  umocnuje
podl'a neho aj skuto¢nost’, ako si vS§eobecné sudy postupne osvojovali argumentaciu znejliicu
v neprospech stazovatela, avSak na jeho tvrdenia, resp. v jeho prospech znejuce dokazy
neprihliadali, v ¢om vidi porusenie zasady rovnosti zbrani. Je presvedceny, Ze k poruSeniu
jeho prav doslo jednak z dovodu nespravnej aplikéacie pravneho predpisu (nespravny vyklad
intertemporalnych ustanoveni a nespravny vyklad obsahovej stranky notifika¢nej povinnosti
stazovatel'a) a jednak nevysporiadanim sa s kI'i¢ovou argumentaciou stazovatel’a tykajucou
sa ,,poruSenia prava vlastnit majetok a o prednosti komunitarneho prava a potrebe

prihliadat na ucel smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES .



10. Na zédklade uvedeného st'aZovatel’ v petite Gstavnej staznosti zZiada, aby ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze rozsudkom okresného sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim,
ako aj rozsudkom krajského sudu boli poruSené jeho v zahlavi oznafené prava, napadnuté
rozhodnutia zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, a aby stazovatelovi

priznal ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34



a§35 zakona o ustavnom sude a Uustavny siud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéstupcu (§ 37 zakona o ustavnom sude), ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

16. O zjavni neopodstatnenost” ustavnej staznosti ide vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri€innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno povazovat aj ti ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

17. V zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat” zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

19. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu

ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného



dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

20. V zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie
sa zarucuje. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom ustavnej staZznosti je namietané poruSenie prav staZovatela
rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré rozhodli o zamietnuti jeho Zaloby. Stazovatel,
nespokojny s vysledkom postdenia jeho kauzy od tstavného sudu ocakava prehodnotenie
zéaveru, ku ktorému dospel okresny sid anadvdzne 1krajsky sid v napadnutych

rozhodnutiach, ktoré povazuje za nespravne, nezdkonné a arbitrarne.

III.1 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom

okresného sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim

22. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ustavny sad v prvom rade uvadza,
ze z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.



23. Ztohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (pozri. IL. US 13/01, IV. US 102/09).

24. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory stazovatel vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky sud
v ramci odvolaciecho konania. Tym je zdroveini v danom rozsahu vylucena pravomoc
ustavného sudu. Preto ustavny sid tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu prav staZovatela napadnutym rozsudkom

krajského sudu

25. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorému stazovatel’ vycita
nedostatoCnost’ oddovodnenia, nepreskumatel'nost’ a porusSenie principu rovnosti zbrani,

je potrebné povazovat’ ustavnu staznost’ za nepripustna.

26. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

27. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.
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28. V suvislosti s namietkami st'azovatel'a uvedenymi v bode 25 moZno konstatovat’,
ze stazovatel’ namieta nespravny postup krajského sudu, ktorym mu malo byt znemoznené
uskuto¢novanie jeho procesnych prav. Vychddzajic z argumenticie stazovatela,
bolo podl'a nazoru tustavného sudu namieste podat’ dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ by sa opierali o § 420 pism. f) a § 431 ods. 1 CSP. Stazovatel teda otdzku
pouzitia dalSich opravnych prostriedkov v rdmci vSeobecného stdnictva vo vztahu
k pravoplatnému rozsudku krajského stdu posudil nesprivne (v priamom rozpore
s vlastnymi zdsadnymi tézami vyslovenymi v ustavnej staznosti) a dovolanie proti rozsudku
krajského sudu (ako si to Ustavny sid na okresnom sude overil) nepodal. Nevyuzil
teda ucinny prostriedok ochrany svojich oznac¢enych zékladnych prav podl'a tstavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu. Zaklada to vo svojich dosledkoch nepripustnost
ustavnej staznosti podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide. Na tomto mieste je potrebné
poukdzat’ na to, Ze ak by vo veci bol podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku (§ 124 posledna veta zdkona o Gstavnom sude).

29. Napokon treba poznamenat, Ze stazovatel ani len netvrdil
(tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela.
Preto ani neprichddzal do Uvahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 132

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

30. Na tomto zaklade uistavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom stide z dovodu jej nepripustnosti.

31. Pre uplnost’ sa ustavny sad zaoberal 1 namietkou stazovatela o tdajnom
nespravnom vyklade a aplikacii relevantnej pravnej tpravy na jeho pripad. Ustavny std
po preskimani rozsudku krajského sudu wuvadza, Ze nezistil taka skutoc¢nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup krajského stidu nemajici oporu v relevantnych
pravnych predpisoch vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky std aplikoval a riadne

interpretoval prislusné ustanovenia zakona o podpore OZE vztahujuce sa k danej kauze
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a nadvizujic na rozhodnutie okresné¢ho sudu pomerne vycerpavajiuco vysvetlil svoj postoj
k predmetu konania nastoleného st'azovatelom. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno
povazovat’ vyklad na vec vztahujlcej sa pravnej Gipravy v tom zmysle, Ze vyrobca elektriny,
ktory spifia podmienky podla § 3 zikona o podpore OZE, mé stanovené uréité prava
a povinnosti (§ 4) a pokial’ ich v celosti nesplni, je zdkonom zakotvend sankcia v podobe
straty prava na podporu (iba) na nasledujuci kalendarny rok, za ustavne nekonformny.
Taktiez aplikacia intertemporalneho ustanovenia § 18e zdkona o podpore OZE (bod 6)
je podl'a nazoru ustavného sudu odévodnend ustavne konformnym sposobom (dostatocne
a relevantne). K rovnakym zaverom dospel ustavny sud aj v naleze z22. marca 2017,
v ktorom posudzoval suladnost’ § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s jednotlivymi ¢lankami

ustavy a dodatkového protokolu, na ktory spravne v tejto suvislosti poukdzal 1 krajsky sud.

32. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského stdu bolo mozné v naznacenych suvislostiach kvalifikovat’ ako nezlucitelny
soznacenymi  Clankami  ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového  protokolu,
teda ze by zo strany organov stdnej moci nebola staZovatelovi ustavne konformnym
sposobom poskytnuta ochrana v jeho zdkladnych pravach, resp. Ze by napadnuty rozsudok
krajského sudu bol arbitrarny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam. Takéto
pochybenie v tstavnopravnom zmysle vSak tstavny sud v napadnutom rozsudku krajského
sudu nezistil, a preto bolo mozné Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut
ipodla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

33. Pretoze ustavny sud vylucil moznost’ porusSenia stazovatel'om oznaceného
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stidu (bod 31), neprichadzalo do tivahy ani vyslovenie poruSenia vlastnickych
prav stazovatela v zmysle ustavy, listiny a dodatkového protokolu, pretoze je evidentné,
ze vyslovenie porusenia tychto prav bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim

porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k comu ale nedoslo.
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Z toho dovodu ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat o d’al$ich ndvrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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