SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 126/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost J. M., Z., vo veci namietané¢ho poruienia zékladnych prav
zaruGenych v &l. 17 ods. 2 a7 a €. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
7. a Okresnej prokuratiiry M. v savislosti s vy3etrenim jeho dusevného stavu v trestnej veci

vedenej pod CVS: OUV-309/10-ZA-2002 a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2009
doru¢end staznost’ J. M., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych
prav zarudenych v ¢l. 17 ods. 2 a 7 a &l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava zaruCeného v ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného



zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Z. (d’alej len ,,OR PZ*) a Okresnej prokuratiry
M. (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v suvislosti s vySetrenim dusevného stavu stazovatel’a

v trestnej veci vedenej pod CVS: OUV-309/10-ZA-2002.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uzneseniami OR PZ (poévodne Okresného
tradu vysetrovania Z.) CVS: OUV-309/10-ZA-2002 z 12. marca 2002 a z 10. aprila 2002
bolo proti staZzovatel'ovi vznesen¢ obvinenie pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) a pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a 2

pism. d) Trestného zdkona.

V uvedenej trestnej veci sudca Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) pre
pripravné konanie vydal 15. marca 2002 pod sp. zn. 28 Tp 44/02 pisomny prikaz na
vySetrenie duSevného stavu stazovatela podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
ktor¢ho bol u st'aZzovatel'a vySetreny duSevny stav pribratymi znalcami MUDr. K., MUDr.
S., Mgr. K. a MUDr. J.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud rozsudkom €. k. 1 T 185/02-527
z 11. marca 2004 uznal stazovatela za vinného zo spéachania trestnych ¢inov, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie uzneseniami OR PZ CVS: OUV-309/10-ZA-2002 z 12. marca
2002 az10. aprila 2002. Z dévodu odvolania stazovatela proti predmetnému
odsudzujicemu rozsudku okresného sudu bol tento rozsudok zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 2 To 196/04 z 9. jina 2004 z dovodu zistenia
podstatnych procesnych vad v postupe okresného stdu, ktory vyhlaseniu rozsudku
predchédzal, pricom jednou z tychto vad bola aj pochybnost’ krajského sidu o nezaujatosti
znalcov (MUDr. S. a Mgr. K., ktoré boli pribraté na vysetrenie dusevného stavu stazovatel'a
a vySetrovali v tej istej veci aj poskodenu). Krajsky sud vratil vec ,,prokurdtorovi na

dosetrenie .



Nasledne vysetrovatelka OR PZ uznesenim sp. zn. CVS: OUV-309/10-ZA-2002
z 12. januara 2005 pribrala na zaklade pisomného prikazu sudcu sp. zn. 28 Tp 44/02

z 15. marca 2002 na opdtovné vySetrenie duSevného stavu st'azovatela inych znalcov, a to

MUDr. S., MUDr. P. a PhDr. S.

Stazovatel’ namieta, ze opdtovné vySetrenie jeho dusevného stavu bolo nezakonné,
pretoZe na takyto postup chybal pisomny prikaz sudcu, ked’Zze podl'a jeho nazoru pisomny
prikaz sudcu na vySetrenie dusevného stavu sp. zn. 28 Tp 44/02 z 15. marca 2002 bol
., véerpany ““ uz pri prvom vySetreni jeho dusevného stavu, a teda tento prikaz bol podla
stazovatela uZz nepouziteIny pri opdtovnom nariadeni vySetrit jeho duSevny stav.
Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel’ znalecky posudok vypracovany pri opdtovnom
vySetreni jeho duSevného stavu za nezakonny dokaz. Stucasne stazovatel v staznosti
namieta, Zze z uvedené¢ho uznesenia krajského sudu nevyplyva, Ze by mal byt u stazovatela

opatovne vysSetreny dusevny stav.

Stazovatel' d’alej dodal, Ze: ,,Stazovatel uvddza, Ze prikaz sudu je ukonom, ktory
straca automaticky platnost po jeho vykonani!

KedZe stazovatelovi uz bol vysetreny duSevny stav, prikaz na vysetrenie dusevného
stavu z 15. 3. 2002 ¢. 28 Tp 44/02 stratil platnost’ vykonanim uz spomenutého ukonu
trestného konania. Nakolko vsak Krajsky sid v Ziline vo svojom uzneseni napdda zdkonnost
uvedeného vySetrenia dusevného stavu, tento ukon mozno opakovat, ale len po splneni
zdkonnej podmienky a to po vydani opdtovného prikazu na vysSetrenie dusevného stavu

s odovodnenim na spominané uznesenie Krajského sudu.

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze uvedené skutocnosti, t. j. nezakonné opitovné vySetrenie
dusevného stavu, namietal uz v pripravnom konani, avSak bezuspesne. Rovnako bol
stazovatel’ podla jeho tvrdeni netspeSny aj pri pouziti prostriedkov napravy priznanych mu
zédkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, ked’ mu Generélna
prokurattira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) listom ¢. k. IV/1 GPt
242/06-14 z 5. méja 2006 oznamila, ze jeho ndmietky tykajlice sa opdtovného vySetrenia

jeho dusevného stavu st nedovodné, priCom v predmetnom liste bolo stazovatel'ovi sucasne



oznameng, ze rovnaké stanovisko zaujala generalna prokuratira uz v liste sp. zn. IV/1 GPt
33/06 z 3. marca 2006, pricom na tomto stanovisku zotrvala a stazovatel'ovi oznamila, Ze
jeho podnet odklada a nové podnety v tejto veci bude vybavovat, iba ak budi obsahovat

nové skutoc¢nosti.

Napokon, po vrateni veci na doSetrenie prokurator okresnej prokuratiry po doplneni
dokazovania podal na stazovatela 23. augusta 2005 obzZalobu pre trestné €iny, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie uzneseniami OR PZ CVS: OUV-309/10-ZA-2002 z 12. marca
2002 a z 10. aprila 2002. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze listom zo 7. novembra 2005
poziadal okresny sud konajuci o obzalobe, aby preskiimal, ¢i opédtovné vySetrenie jeho
dusevného stavu bolo zakonné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud nariadil vo veci
jeho obzaloby termin pojedndvania na 19. december 2008, sa stazovatel domnieva, Ze
okresny sud je tohto nazoru, ze opitovné vySetrenie jeho duSevného stavu povazuje za
zékonné, a preto sa domaha ochrany nim oznacenych prav staznostou podanou ustavnému

sudu.

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo J. M. podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 7, ¢l. 19 ods. 1, 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav  a zdkladnych slobéd postupom Okresného  riaditelstva PZ Uradu justicnej
a krimindlnej policie v 7. a Okresnej prokuratiry v M. v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
CVS: OUV-309/10-ZA-2002 v suvislosti s vySetrenim jeho duSevného stavu porusené bolo.

2. J. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 000 Sk (slovom
dva miliony slovenskych korun) - t. j. 66 387,84 € euro ako nahradu nemajetkovej ujmy
vzmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sii mu povinny vyplatit Okresné
riaditelstvo PZ Uradu justicnej a krimindlnej policie v Z. a Okresnd prokuratira M.
nerozdielnym dielom do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
slovenskej republiky(...)

3. Okresné riaditelstvo PZ Uradu justicnej a krimindlnej policie v 7. a Okresnd

prokuratura M. su povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia J. M. nerozdielnym dielom



viehote 15 dni advokdtovi ustanovenému Ustavnym sidom Slovenskej republiky od
pravoplatnosti nalezu.
Stucasne sa stazovatel domdhal toho, aby mu bol v konani pred Gstavnym stidom

ustanoveny pravny zastupca.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze znalecky posudok
o opdtovnom vysetreni jeho dusevného stavu, ktoré malo byt podl'a neho nariadené bez
pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie, je nezakonnym dokazom. Pisomny prikaz
sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 28 Tp 44/02 z 15. marca 2002 na vySetrenie dusevného

stavu stazovatela bol podla stazovatela v Case opdtovného nariadenia vySetrit jeho



dusevny stav uznesenim OR PZ CVS: OUV-309/10-ZA-2002 z 12. januara 2005 uz
neplatny, pretoZze na zaklade neho bol uz jeho duSevny stav raz vySetreny, takze po jeho
pouziti uz stratil platnost’ a nebolo mozné ho pouzit’ este raz. Podl'a stazovatela OR PZ,
ktor¢ho vySetrovatel’ka nariadila opidtovné vySetrenie jeho duSevného stavu, ako aj okresna
prokurattra, ktorej prokurator aj napriek uvedenému nezdkonnému dokazu podal na
stazovatel'a obZalobu, svojim postupom porusili stazovatelom oznacené prava zarucené

v ustave a dohovore.

V stvislosti s uvedenymi namietkami st'azovatel’a, ktory sa domnieva, ze v dosledku
postupu orgdnov cCinnych v pripravnom trestnom konani (t.j. OR PZ a okresnej
prokuratiry) je konanie o obzalobe proti nemu zaloZené na nezdkonnom dokaze, ktorym ma
byt znalecky posudok o opatovnom vySetreni jeho dusevného stavu, Gstavny sud podotyka,
ze je predovsetkym v pravomoci okresn¢ho sudu, ktory o obZalobe proti stazovatel'ovi kona
pod sp. zn. 5 T 143/05, aby posudil, resp. vyhodnotil zakonnost” dékazov v predmetne;j

trestnej veci a aby na zaklade toho vo veci rozhodol.

Podl’a zistenia ustavného sudu v trestnej veci stazovatel’a vedenej na okresnom stude
pod sp. zn. 5 T 143/05 nebolo dosial’ okresnym sudom rozhodnuté, takze stazovatel sa
moZze domahat’ ochrany nim oznacenych prav v este prebiehajiicom konani pred okresnym
sudom. Ak sa stazovatel’ bude aj po rozhodnuti okresného sudu domnievat, Ze toto
rozhodnutie je zalozené na nezdkonnom dokaze, ma moznost’ domahat sa ochrany jeho prav
prostrednictvom vyuzitia riadneho opravného prostriedku (odvolanie) proti rozhodnutiu
okresného sudu. V pripade nespokojnosti stazovatela aj s rozhodnutim odvolacieho sudu
z dovodu nim tvrdenej nezakonnosti dokazu ma stazovatel navySe podla § 371 ods. 1
pism. g) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zakona €. 650/2005 Z. z.) -
(dalej len ,,Trestny poriadok®) v spojeni s § 566 ods. 3 Trestného poriadku k dispozicii aj

mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.



Podl’a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu méze dovolanim napadnit’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a ustanovenia § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

sposobom.

Podl'a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku dovolanie moZzno podat’ proti rozhodnutiam,

ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti jeho u€innosti (t. j. po 1. januari 2006).

Z citovan¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sidov. V danom pripade je
z uz uvedenych dovodov v prdvomoci vSeobecnych sudov poskytnut” ochranu oznacenym

pravam st’azovatel'a zarucenym v ustave a dohovore.

Ustavny sud nie je teda opravneny a povinny poskytovat’' ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel moze domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym

sudom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho orgéanu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gistavny
sud staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o priznani primerané¢ho financného zadostuc¢inenia a uhrady trov
konania je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobdd stazovatela (§ 127 ods. 2
prva veta Ustavy), tstavny sud sa tou Castou staznosti, ktorou sa stazovatel domdahal ich
priznania, nezaoberal. Rovnako z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo bez
pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009



