SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 844/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti || G . st0pcncho
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice (s adresou
na dorucovanie Brezova 10, KoSice), v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Daniel
Blystan, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 1741/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3 »izndva finanéné zadostuinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit ||| G oy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevét’ centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel BlysStan s. r. 0., UZhorodska 21, Kosice (s adresou
na dorucovanie Brezova 10, KoSice), v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Daniel

Blystan, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
&. k. IIL. US 844/2016-14 z 13. decembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ ||| GG (Cal<j len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sd*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ je GCastnikom exekucného konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 v procesnom postaveni povinného. V tomto
konani sa opravneny || - nésledne | Jdomiha voci
stazovatel'ovi vymozZenia sumy 1 547,20 € sprisl. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze
od 30. jula 2009 do dnesného dna nebolo v tomto konani rozhodnuté o jeho namietkach
proti exekucii. Pritom ,,nejde o vec skutkovo ani pravme zloZitu, podstata namietok
stazovatela je jednoduché zapocitanie pohladavok a nie je dovod, aby sudy v takejto
exekucnej veci rozhodovali 7 rokov“. Okresny sud podl'a jeho ndzoru nekonal tak, aby bolo
konanie vo veci hospodarne, efektivne a aby boli dodrzané prava a prdvom chranené zaujmy
ucastnikov konania. Svojim postupom tak porusil stazovatelovo zikladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
17Er 1741/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17Er 1741/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 7.000,-EUR,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
vhldasenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Okresny sud Kosice I vykona platbu na cislo uctu, ktoré jej stazZovatel uvedie.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79.- EUR,
ktoru je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit advokatovi JUDr. Danielovi BlyStanovi
do dvoch mesiacov odo dita vyhldsenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle
Ustavného siidu Slovenskej republiky. Okresny siid vykond platbu na cislo iictu, ktory jej
JUDr. Daniel Blystan uvedie. “



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 Er 1741/2009:

Dna 13. augusta 2009 sudny exekutor JUDr. Borovsky dorucil okresnému sudu
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného [ proti
povinnému || . »¢c vmozenie pohladivky — trov exekucného konania
vo ke 1 547,20, poplatku za overenie vo vyske 30,07 €, sudneho poplatku
sumy 4 265,25 € od 4. oktobra 2008 do zaplatenia, trov sudneho konania za vydanie
poverenia vo vyske 16,50 € na zaklade pravoplatného uznesenia sp. zn. 48 Er 2258/07
20 6.5.2008 a navrhu z 30. jula 2009 a trovy exekucie “.

Dna 13. augusta 2009 okresny sud potvrdil, Ze bol prijaty navrh a vec bude vedena
pod sp. zn. 17 Er 1741/2009.

Dna 26. maja 2010 exekutor dorucil okresnému sudu namietky proti exekucii, ktoré
mu dorucil povinny — stazovatel’.

Diia 9. juna 2010 exekutor doruéil okresnému sidu vyjadrenie opravneného — ||}
B k nimietkam povinného — stazovatel’a.

Dna 27. septembra 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. 17 Er 1741/09-42 namietky
povinného zamietol.

Dna 30. septembra 2010 okresny sud vyzval povinného — st'azovatel’'a na zaplatenie
92,50 € z titulu sudneho poplatku za namietky (zéasielka sa okresnému sudu 4. oktoébra 2010
vratila, stazovatel’ ju neprebral).

Dna 30. novembra 2010 stazovatel udelil splnomocnenie JUDr. Danielovi
Blystanovi, aby ho zastupoval v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 17 Er 1741/2009.

Dna 15. decembra 2010 okresnému stidu bolo doruc¢ené odvolanie povinného proti
uzneseniu okresného stdu sp. zn. 17 Er 1741/2009 z 27. septembra 2010.

Dna 8. aprila 2011 opravneny — - poziadal okresny sid o zaslanie odvolania

povinného na adresu [



Dna 20. jala 2011 opravneny — - dorucil listinné dokazy (ohl'adom trestného
stihania st'azovatel’a).

Dna 20. decembra 2011 okresny sud odvolanie povinného dorucil opravnenému
s tym, Ze sa moze k nemu vyjadrit’ do 15 dni.

Dnia 20. decembra 2011 Okresny sud KoSice I poziadal Okresny sud KoSice II
o zaslanie spisov sp. zn. 48 Er 2258/2007 a sp. zn. 48 Er 598/2008.

Dnia 20. decembra 2011 okresny sud poziadal Prezidium Policajného zboru KoSice
vo veci CVS PPZ-46/BPK-V-2008 o oznamenie, v akom §tadiu sa nachadza vec (trestné
stihanie stazovatel’a).

Dna 9. januara 2012 Prezidium Policajného zboru KoSice oznamilo, Ze vec nie je
skoncena.

Dna 21. februdra 2012 Okresny sud KoSice I poziadal Okresny sid KoSice II
o zaslanie spisu sp. zn. 48 Er 598/2008.

Dna 30. janudra 2012 Okresny sud Kosice II zaslal jeho spis sp. zn. 48 Er 2258/2007
Okresnému sudu Kosice I. Oznamil, ze spis sp. zn. 48 Er 598/2008 nemoéze zaslat, lebo
tento bol predloZeny Krajskej prokuratire v Kosiciach.

Dna 21.februara 2012 Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 17 Er 1741/2009-100
vyhovel namietkam povinného (pravoplatnost je vyznacend na 10. oktober 2014,
po rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad®)
zo 17. marca 2014 je Skrtnuta).

Dna 13. marca 2012 _ dorucila okresnému sudu navrh na pripustenie
zmeny Gcastnikov konania , kde namiesto opravneného ||} Bl navrhuje pripustit’
ako opravnenu _

Dnia 27. marca 2012 povinny — stazovatel’ oznamil, Ze nesuhlasi s pripustenim zmeny
ucastnikov.

Dna 12. oktoébra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er 1741/2009-135 pripustil
zmenu Gcastnika na strane opravneného tak, ze z konania vystupuje |Gz

a do konania na jeho miesto vstupuje || | |GG (orivoplatnost’ nadobudlo
15. marca 2013).



Dna 14. novembra 2012 _ poZziadala o dorucenie uradného prekladu
uznesenia €. k. 17 Er 1741/2009-135 z 12. oktobra 2012, pretoze neovlada uradny jazyk,
hoci je ob¢iankou Slovenskej republiky.

Dna 11. aprila 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er 1741/2009-141 ustanovil
do konania za prekladatela ||| GGG 2 prcklad uznesenia okresného sidu
z 12. oktobra 2012. Lehotu na vypracovanie nestanovil.

Dna 2. mgja 2013 prekladatel’ka dorucila preklad uznesenia a vyictovala ndklady.

Dna 13. maja 2013 - a - dorucili podanie: ,,reakcia na vyzvu sudu,

namietka porusenia § 43 OSP, ndmietka poruSenia zdsady rovnosti ucastnikov..., ziadost
o prinavrdtenie pravneho stavu.

Dna 14. maja 2013 okresny sud zaslal povinnému odvolanie, ktoré podal zastupca
opravneného s moznostou vyjadrit’ sa k nemu v lehote 10 dni (JUDr. Blystan ho prevzal
15. maja 2013).

Dna 4. juna 2013 exekutorka JUDr. Borovska sa vyjadrila k odvolaniu opravneného.

Dna 4. jana 2013 opradvneni — - a- dorucili okresnému stdu

,,opakovanu Ziadost o dorucenie uznesenia okresného sudu z 21. februara 2012 “.

Dna 1. jula 2013 _ dorucila okresnému sudu: ,, uplatnenie dokazov
k odvolaniu zo dna 22.1. 2013..., ndavrh na doplnenie dokazovania vykonanim dalsich
dokazov, navrh na posudenie prejudicialnej otazky...

Dna 6. septembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er 1741/2009-174 zrusil
dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti na prvopise uznesenia Okresného sidu KoSice I
z 21. februédra 2012 €. k. 17 Er 174/2009-100.

Dna 12. septembra 2013 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sud“) (sp.zn. 5 CoE 134/2013) na rozhodnutie o odvolani ,, pévodného
opravneného“ proti uzneseniu Okresn¢ho sidu KoSice ¢ k. 17 Er 174/2009-100
z 21. februéra 2012.

Dna 12. septembra 2013 bolo dorucené potvrdenie krajského sudu o tom, Zze

,12.9.2013 bol mu postipeny spis Okresného sudu Kosice I navrhovatela ||} R

B 2 o:i odporcovi [ o i ictkach povinného proti exekicii “.



Dna 11. aprila 2014 bol okresnému sudu vrateny spis s uznesenim krajského sudu
sp.zn. 5 CoE 134/2013 zo 17. marca 2014, ktorym krajsky sud ,, potvrdil uznesenie
a odmietol odvolanie _

Diia 13. méja 2014 okresny sud uznesenim priznal odmenu prekladatel’ke || Gz
|

Diha 11. juna 2014 || zstven: | o
okresnému sidu dovolanie proti uzneseniu krajského sadu zo 17. marca 2014
¢. k. 5 CoE 134/2013-183.

Dna 29. septembra 2014 okresny sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru
Drienov o zabezpecenie doruéenia sudnej zasielky pre || Gz

Dna 15. oktobra 2014 Okresné oddelenie Policajného zboru Drienov oznamilo, ze
B (orucilo uznesenie Okresného sudu Kosice I €. k. 17 Er 174/2009-100
z 21. februara 2012.

Dna 31. oktobra 2014 bola vec postupena najvysSiemu siudu na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 20. oktobra 2015 bol spis vrateny znajvysSiecho sidu suznesenim
sp. zn 3 Oboer 426/2014 zo 6. oktobra 2015, ktorym najvyssi sud zrusil uznesenie krajského
studu zo 17. marca 2014 €. k. 5 CoE 134/2013-183.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim sp. zn. 1 SprV 111/2017 doru¢enym tustavnému sudu 3. marca 2017. Okrem
chronoldgie Ukonov konajuceho sudu uviedol, Ze postup sudu prvej inStancie, vzhl'adom
na terajsi priebeh a stav konania a cas, ktory uplynul od podania ndmietok (cca 6 a pol
roka), hodnoti ako nie celkom efektivny a ststredeny. Sthlasi s tvrdenim stazovatel’a, ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré boli zapri¢inené objektivnymi skutoCnostami, a to

dlhodobou zat’azenost’ou exeku¢ného useku.

K vyjadreniu okresného sudu st'aZovatel’ nezaujal stanovisko.
K otdzke ustnosti pojednavania sa vyjadril len stazovatel, ktory uz v staznosti

ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani.



Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude od Gstneho pojednavania

upustil, pretoze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 dochéadza k poruSovaniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ktorej predmetom konania je vykon
rozhodnutia viacerych pohladdvok (trovy exeku¢ného konania 1 547,20 €, poplatok
za overenie 30,07 €, sudny poplatok 4 265,25 € atrovy sudneho konania za vydanie
poverenia 16,50 €), mozno aj vzhladom na proces ustalovania velkosti pohladavky
(v kontexte vzajomného zapocitavania) namietané konanie zaradit’ k fakticky zlozitejSim.

Prévne zlozité konanie nie je.



2. Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa spraval stazovatel' v namietanom konani,
ustavny sud konStatuje, Ze v namietanom konani ma staZovatel' postavenie povinného.
Ustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na stazovatel'ovu
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Namietané konanie zacalo 13. augusta 2009 a ku dnu podania staznosti ustavnému
sudu trvalo viac ako sedem rokov. Z toho 6 mesiacov sa vec nachadzala na krajskom sude
al2 mesiacov na najvy$Som sude v dosledku opravnych prostriedkov podanych
opravnenym.

Okresny sud sam uviedol, Ze postup v namietanom konani hodnoti ,, ako nie celkom
efektivny a sustredeny . Sthlasil s tvrdenim stazovatela, Ze v konani doSlo k prietahom
v konani, ktoré boli, podl'a neho ,,zapricinené objektivnymi skutocnostami a to dlhodobou

zatazenostou exekucneho useku “.

Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, vyslovil, Zze doteraj§im postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému studu prikézal,

aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZe Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 7 000 € s odovodnenim,

ze sa dlhodobo nachéddza v stave pravnej neistoty, pricom tato pravna neistota mu spdsobuje
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materidlnu aj nemateridlnu uymu. Je stale v neistote, ¢i bude, alebo nebude musiet’ plnit’
v exekuc¢nom konani uplatnené naroky, a aj v tom, Ze pocas konania narasta prisluSenstvo
z uplatnenych narokov, ktoré podla povinného zanikli zapocitanim. V dosledku absencie
rozhodnutia o jeho namietkach je v stave dlhodobej neistoty a tuzkosti. Vo vztahu
k stazovatel'ovej poziadavke ndhrady materidlnej ujmy ustavny sud pripomina, ze ciel'om
primeraného finanéného zadostucinia nie je ndhrada Skody spdsobend stazovatel'ovi (napr.

I11. US 75/01, I1. US 68/2012), preto nahrada majetkovej ujmy neprichadza do vahy.

V suvislosti s poziadavkou nemateridlnej ujmy v okolnostiach danej veci ustavny sud
dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddévodnené
priznat mu aj finanéné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatela, ako aj vzhl'adom na povahu veci, povazuje za primerané

vo vyske 500 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodol aj o uhrade trov
konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred tUstavnym sidom advokidtom JUDr. Danielom Blys$tanom, ktoré si uplatnil

v sume 363,79 €.

Ked’Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, preto priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet JUDr. Daniela BlyStana,

podla bodu 4 vyroku rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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