SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 304/09-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 3ods. 1 acl. 4 ods. I ajeho zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 acl. 30
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a podla ¢1. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 9 C 200/2008 zo
14. aprila 2009 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 163/09 z 20. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O. F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny siud*) bola 10. septembra
2009 dorucena staznost Mgr. O F. (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta porusenie ¢l.
1, ¢l 2ods. 2, ¢l. 3ods. 1, ¢l. 4 ods. 1 a svojich zdkladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3
acl. 30 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®) a podla ¢l. 20 ods. 1
a2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava*) rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 9 C 200/2008 zo 14. aprila



2009 a Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 163/09 z 20.
maja 2009.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze okresny sud napadnutym
rozhodnutim zamietol Ziadost' staZovatela o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v konani o zaplatenie penaznej sumy s prisl. a rozhodol tak, Ze stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. Na zaklade jeho odvolania krajsky sud uznesenie okresného

sudu potvrdil.

Podla nazoru stazovatela citovanymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu dosSlo k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Vseobecné sudy bez relevantného
dovodu neprihliadli na to, zZe stazovatel nema Ziadne prijmy na to, aby mohol zaplatit sudne
poplatky. Stazovatel uviedol, Ze ,,bol sposobily na odpustenie sudneho poplatku s tym, Ze ho
poruSovatelia neoslobodili, tym mu branili, aby si uspesne hdjil svoje zakladné ustavné
pravo podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky na side, lebo mu neposkytli ako

sposobiléemu na oslobodenie od sudneho poplatku sudnu ochranu*.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov listiny a ustavy postupmi a rozhodnutiami okresného sudu sp. zn. 9 C 200/2008
zo 14. aprila 2009 a krajského sudu sp. zn. 3 Co 163/09 z 20. maja 2009 s tym, aby boli
namietané uznesenia zruSené a vec vrdtena na dalSie konanie. Napokon pozZaduje aj

priznanie financného zadostucinenia 200 000 Sk a nahradu trov konania.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustne navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
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podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojich oznacenych prav podla listiny a ustavy
postupmi a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktoré ho neoslobodili od
platenia sudnych poplatkov v sudnom konani. Vyska sudneho poplatku vzhladom na jeho
majetkové a prijmové pomery predstavuje redalnu a objektivnu prekazku pristupu

stazovatela k sudu.

1. Co sa tbka tej casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 200/2008 a jeho uzneseniu zo 14. aprila 2009, ustavny sud ju v tejto

Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. V danom pripade proti
uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravmny prostriedok,

a preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym zdkladnym prdavam stazovatela mal



krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu

preskumat napadnuté uznesenie okresného sudu.

Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vieobecného sidnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vsetkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel' sa ochrany svojich prav v stvislosti s nepriznanim oslobodenia
od sudnych poplatkov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/200/2008 (uznesenim okresného
studu zo 14. aprila 2009) mohol podl'a platnej pravnej tipravy obc¢ianskeho sudneho konania
domahat priamo pred vSeobecnymi sudmi vySSej inStancie vyuZzitim opravnych
prostriedkov (odvolania a pripadne aj dovolania, ak by nezdkonné rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia spdsobilo vo svojich désledkoch odnatie
mozZnosti stazovatela konat’ pred sidom), tiito moznost’ aj vyuZil, a toto rozhodnutie bolo

preto predmetom preSetrenia pred krajskym sidom.

Pravomoc vSeobecnych sidov poskytnit v tomto smere ochranu stazovatelovmu
pravu na spravodlivé sudne konanie na zaklade opravnych prostriedkov, ktora vyplyva
priamo  zustanoveni Obclianskeho sudneho poriadku [dalej len ,,OSP*

(§ 201 anasl. a§ 237 pism. f) OSP)], vylucuje (s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy)
pravomoc ustavného sidu konat' arozhodovat o staznosti smerujucej priamo proti
procesnému postupu a rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvého stupnia (obdobne napr.

m. m III. US 409/08 a I11. US 67/09).

Ustavny sud z uvedeného dévodu staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Odlisnd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 3 Co 163/09 a jeho uzneseniu z 20. maja 2009.



Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ treba vtejto cCasti povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel tvrdi, Ze nepriznanim pozadovaného oslobodenia od sudnych poplatkov
sa mu nedostane sudnej ochrany v suvislosti s vymdahanou penaznou sumou (pretoze nemd
Ziadny prijem a nemoze si dovolit' sudny poplatok zaplatit), teda v konecnom dosledku
z toho vyplyva, Ze vSeobecné sudy nebudu o jeho Zalobe meritorne konat (konanie bude
musiet byt zastavené). Inak povedané, stazovatel sa domnieva, Ze postupom okresného
sudu a krajského sudu, ktoré mu nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov, mu bola

odnatd moznost konat pred sudom.

PredovSetkym treba zasadne uviest, ze k zdsahu do zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel' v podstate namieta, nedochadza
nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov, ale aZ naslednym zastavenim konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, lebo iba tymto rozhodnutim moéze dojst pripadne
k odmietnutiu poskytnit’ sidnu ochranu. Z tohto pohladu preto Ustavny sid nenachadza
bezprostrednu pri¢innt suvislost’ medzi uznesenim krajského studu, proti ktorému st'aznost’

smeruje, a oznacenymi zakladnymi pravami podl’a ustavy a listiny.

Krajsky sud navyse stazovatelovi logicky ozrejmil, preco potvrdil rozhodnutie
okresnéeho sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze pri

skumani podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nie je podstatny iba



majetkovy ¢i socidlny stav osoby, ktorej oslobodenie ma byt poskytnuté, ale aj povaha
uplatnovaného ndroku a jeho opravnenost. Podmienky musia byt splnené sucasne.
Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu a preskumania uznesenia krajského sudu vyphva,

Ze ten rozhodoval v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Vzhladom na to nepovazoval uz Gstavny sid za potrebné zaoberat’ sa osobitne
namietanym poruSenim €L 1, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 listiny, ked’ze tieto
ustanovenia neobsahuju zédkladné prava a mozu byt spravidla porusené iba za predpokladu,
ze ustavny sud vyslovi porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody podla druhe;j
hlavy listiny, druhej hlavy ustavy, resp. podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (napr.

m. m. IV. US 232/05, IV. US 247/05).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



